Il KO 239/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie K. K.

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2026 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1 grudnia 2025 .

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario
postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek Sadu
Rejonowego w Rzeszowie o przekazanie sprawy K. K. oskarzonego o czyn z art.
190 § 1 kk. do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi. W obszernym
uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazat, ze przedmiotowa sprawa zostata
przydzielona sedziemu X. Y., ktéry ztozyt odwotanie do KRS od zmiany podziatu
czynnos$ci w zakresie, w ktorym podziat ten zobowigzywat sedziego do orzekania w
Wydziale Il Karnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie. Odwotanie to zostato
uwzglednione, jednak nie jest respektowane przez Prezesa Sgdu Okregowego w

Rzeszowie, albowiem jego prezes kwestionuje konstytucyjnos¢ KRS.
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W ocenie wnioskujgcego Sadu przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci ,pozwoli unikngc
wszelkich zagrozen, ktore zwigzane sg z rozpoznawaniem niniejszej sprawy wbrew
uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa oraz wbrew obowigzujgcym przepisom rangi
ustawowej przez sedziego X. Y.. Zagrozenia te sg na tyle istotne, Zze mogag
doprowadzi¢ w przysztosci do koniecznosci powtdrzenia catego postepowania
sgdowego Ww niniejszej sprawie przez sad w skitadzie prawidtowo juz
uksztattowanym”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 § 1 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko wyjatkowo, gdy w sposéb realny wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie - chociazby mylne - o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd miejscowo wiasciwy, a obowigzek
wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie
wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 § 1 k.p.k., przy czym przepis ten nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Odnoszgc sie do argumentacji
przedstawionej w postanowieniu stwierdzi¢ nalezy, Zze podniesione w nim
okolicznosci tgczgce zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci z organizacjg
pracy w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, nie mieszczg sie w pojeciu ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wskazuje sie, aby w kategorii
przyczyn uzasadniajgcych przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. miescito
sie kwestionowanie sposobu, w jakim przydzielono do rozpoznania sprawe
konkretnemu sktadowi (sedziemu). Kwestie bezstronnosci, niezawistosci i
obiektywizmu rozstrzygania odnoszono zawsze do sadu, ktéry jest wiasciwy
miejscowo, przy czym te warunki oceniano przez pryzmat okolicznosci istniejgcych
niejako na zewnatrz wtasciwego sadu, zwigzanych $cisle z konkretng sprawa, tj.

stronami i uczestnikami postepowania oraz przedmiotem postepowania, ktére to
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okolicznosci mogty wptywa¢ na swobode orzekania i bezstronnosS¢ sedziego. A
zatem wyrazany w postanowieniu poglad, jakoby z samego sposobu przydziatu
sprawy sedziemu mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu w odbiorze zewnetrznym
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest zupetnie chybiony i
dowodzi wadliwego postrzegania czym jest bezstronno$¢ i niezawisto$¢ sedziego.
Nie mozna bowiem w sposéb zrozumiaty i logiczny wywodzi¢, iz czynnosc¢
techniczno-organizacyjna zwigzana z samym przydziatem sprawy moze miec takie
znaczenie, ze zrodzi u postronnego obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego wyznaczonego do jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci nie mogag
stanowi¢ problemy techniczne i organizacyjne istniejgce po stronie sadu
wiasdciwego do rozpoznania sprawy. Sg to bowiem kwestie, ktore powinny zostaé
rozwigzane na poziomie wiasciwej organizacji pracy w danym sadzie oraz nalezgce
do kompetencji Prezesa tego Sadu.

Wypada zwrdéci¢ uwage, ze w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 2025 r., w
sprawie Il KO 129/25 (w ktérej Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia wniosku
Sgdu Rejonowego w Rzeszowie zlozonego w trybie art. 37 k.p.k.
przedstawiajgcego w duzej mierze tozsame argumenty jak w niniejszej sprawie, i
na ktory to judykat powotuje sie Sad wnioskujgcy takze obecnie), Sgd Najwyzszy
stwierdzit miedzy innymi — ,wskazac nalezy, iz wystepujgce w Sgdzie Rejonowym w
Rzeszowie nieprawidtowosci, niejako natury technicznej i organizacyjnej, jak wynika
z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa, nie mogg uzasadnia¢ wniosku w trybie
art. 37 k.p.k. (...) Jest to bowiem kwestia, ktéra winna zosta¢ rozstrzygnieta na
poziomie wiasciwej organizacji pracy w danym sadzie, bedgca w kompetencji
prezesa tego sadu. Podkreslic trzeba, Zze we wniosku nie wykazano, ze
zastosowany w sadzie wiasciwym miejscowo przydziat spraw konkretnemu
sedziemu, wptywa na zdolnos¢ sgdu do rozpoznania tej konkretnej sprawy w
sposob obiektywny i bezstronny. Wszakze przy dokonywaniu oceny w kwestii
mozliwosci bezstronnego i swobodnego orzekania przez sgd wiasciwy miejscowo

nalezy mie¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy”.
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia

whniosku.

[J.J.]
[r.g.]



