Il KO 23/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie D.W,, J.P.,,B.S.,W. S,, J. J.,, W. W, T. B. i P. S. - oskarzonych z art.
258 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2024 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Krakowie o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt lll K 244/23),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okrggowemu w

Katowicach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 244/23, Sgd Okregowy
w Krakowie wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu podnoszgc, ze przemawia za tym
wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Podnidst, ze oskarzony J. J. w zazaleniu
na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2023 r. o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wskazat, iz w sprawie o sygn. akt Il K

55/19, zawistej przed Sadem Okregowym w Tarnowie, jednym ze
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wspotoskarzonych wraz z J. J., W. W., B. S. i D. W. (przeciwko ktérym prowadzone
jest postepowanie o sygn. akt lll K 244/23) jest M. T. bedgcy matzonkiem sedzi
orzekajgcej w Sgdzie Okregowym w K. Fakt ten z uwagi na rodzaj stawianych
zarzutobw moze stwarza¢ podstawy do formutowania zarzutéw o braku
bezstronnosci sedziow orzekajgcych w tym sadzie. Sytuacja, w ktérej Sad
Okregowy w Krakowie miatby rozpoznawac niniejszg sprawe, moze stwarzac¢ - w
odbiorze spotecznym (zwlaszcza wobec zainteresowania sprawg przez S$rodKki
masowego przekazu) - pole do analiz i spekulacji, czy sad wiasciwy rzeczowo i
miejscowo bedzie obiektywnie rozpoznawat przedmiotowg sprawe, z uwagi
chociazby na kontakty pomiedzy sedziami tego sgdu. Jakkolwiek obecnie Sedzia
M. T. nie jest juz delegowana do Sgdu Okregowego w K. i orzeka w Sagdzie
Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, to w odbiorze spotecznym brak
jest — jak to sprecyzowat Sad - wyraznego rozrdznienia pomiedzy sgdami
poszczegolnych szczebli. Podnoszone okolicznosci sprawiajg, ze zachodzi
mozliwos¢ wystgpienia wyrazanych publicznie watpliwosci co do zdolnosci
zachowania przez sgd wtasciwy, to jest Sgd Okregowy w Krakowie, bezstronnosci,

co przemawia za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w Krakowie zastugiwat na uwzglednienie, a w
konsekwencji, niniejszg sprawe nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu
rébwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k., a to z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Na wstepie przypomnieC nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci
delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to
postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia. Jak
wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, zewnetrzny
wizerunek funkcjonowania sadéw wymaga, aby unikaé wszelkich sytuaciji
mogacych stwarza¢ zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko

wzgledy merytoryczne decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 23/13, LEX nr
1317927; z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575).

Whnioskujagcy Sad uczynit zado$¢ wskazanemu standardowi i w sposéb
wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktére w tym
konkretnym przypadku wyczerpuje. Decyzja o przekazaniu sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
wymaga, aby taka okolicznos¢, jak brak bezstronnosci, rzeczywiscie (w sposéb
obiektywny) zaistniata. A zatem, przekazanie sprawy innemu sgdowi nie stanowi
wyrazu potwierdzenia przez Sad Najwyzszy rzeczywistego braku zdolnosci sedziéw
danego sgdu do bezstronnego rozpoznania sprawy. Wystarczy bowiem, Zze
wymienione okolicznosci mogg wywotywacé racjonale - bo potwierdzone zaistniatymi
w sprawie zasztosciami - watpliwosci dotyczgce owej bezstronnosci. Wnioskujgcy
Sad obszernie przedstawit argumenty, ktére w jego ocenie przemawiajg za
przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi i nie ma potrzeby
powtarzania ich w tym miejscu. Wypada jednak podkresli¢, ze wobec charakteru
tych okolicznoéci oraz ich kumulacji, mogg one rodzi¢ (tak u samych uczestnikow
postepowania, jak i w opinii publicznej) przekonanie, iz Sgd Okregowy w Krakowie
nie moze rozpoznac sprawy w sposob catkowicie bezstronny i wolny od uprzedzen.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
w sprawie IV KO 89/19, sytuacja, gdy jedna z oséb oskarzonych jest osobg bliskg
dla sedziego orzekajgcego w sadzie wiasciwym, z reguty stwarza mozliwosc
powstania w odbiorze spotecznym watpliwosci odnosnie do zdolnosci zachowania
bezstronnosci przez sedziow tego sadu. Jesli do tego dodac okolicznosci wskazane
w obszernym uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie, to
pozostawienie tej sprawy do rozpoznania w Sgdzie wiasciwym, w ktorym stuzbowe
obowigzki petnita wczesniej sedzia bedgca zong jednego z oskarzonych, jednak nie
sprzyjatoby realizacji istotnego ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci celu,
jakim jest potrzeba uksztattowania w $Swiadomosci stron jak i opinii publicznej,
przekonania o bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe.

Wskazane powyzej przestanki faktyczne uzasadnialy zastosowanie instytuciji

wiasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy Sgdowi
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Okregowemu w Katowicach, a wiec Sgdowi spoza wtasciwosci miejscowej takze
Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[SOP]
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