Sygn. akt Il KO 23/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. K. oskarzonego z art. 212§ 1i 2 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2022 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w R.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 21 lutego 2022 r. sygn. akt X K (...)
zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy J. K. — oskarzonego o dokonanie
czynu z art. 212 § 1 i 2 k.k innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W
uzasadnieniu tego wystagpienia Sad podnidst, ze mgz oskarzycielki prywatnej A. L.— C. jest
wieloletnim bieglym sgdowym z zakresu neurologii z listy biegtych przy Sadzie Okregowym
w R. ,To w odbiorze spotecznym rodzi¢ moze przeswiadczenie o niezdolnosci tego Sadu
do obiektywnego i rzetelnego przeprowadzenia postepowania”.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.
Inicjatywa Sgdu Rejonowego w R. — co do przekazania sprawy niniejszej do rozpoznania
innemu rownorzednemu sgdowi - jest bezzasadna i to wrecz w oczywistym stopniu.
Przewidziana w art. 37 k.p.k. instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci ma przeciez charakter wyjgtkowy. Majac na
uwadze, ze przepisy o wtasciwosci miejscowej i rzeczowej majg charakter gwarancyjny,

regulacje prawne jg okreslajgce powinny by¢ interpretowane Scisle. Warunkiem podjecia



decyzji o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sadowi jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci.Jest to przestanka na pewno ogdlna i ocenna, niemniej jednak poza
sporem jest, ze przewidujacy jg przepis art. 37 k.p.k. jako stanowigcy wyjatek od orzekania
przez sgd miejscowo wilasciwy, ma na wzgledzie tylko takie sytuacje, ktére faktycznie
moga wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.Przepis ten powinien zatem by¢ zastosowany
dopiero wtedy, gdy wystapig rzeczywiste, a nie jedynie przewidywane ( i to — jak w
niniejszej sprawie — bez racjonalnych podstaw) okolicznosci faktyczne, ktére wskazujg, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci domaga sie tego, aby tg sprawe, w ktorej te okolicznosci
zaistnialy, rozstrzygat inny sad anizeli wiasciwy. Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie zauwazat,
ze autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie unikaty prowadzenia spraw
dla nich trudnych, czy ktopotliwych, z uwagi na stanowisko oskarzonego, ilos¢ i charakter
postawionych oskarzonemu zarzutéw, czy stopien trudnosci w rozpoznaniu tej sprawy ( tak
w rozumieniu technicznym, jak i merytorycznym).Sam fakt istnienia kontaktéw zawodowych
0s6b zwigzanych zawodowo z sedziami sgdu rozpoznajgcego sprawe (np. prokuratorow,
adwokatéw, radcéw prawnych, komornikéw, biegtych, funkcjonariuszy organdw $cigania itp)
nie uzasadnia jeszcze koniecznosci przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosc (por.. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2004 r., IV KO
26/04,0SNwSK 2004/1, poz.1320). Niezbedne — w takich wypadkach - jest wskazanie
dodatkowych okolicznosci uzasadniajgcych takg decyzje. Chodzi szczegdlnie o
czestotliwos¢ i regularnosc kontaktéw zawodowych z sedziami danego sadu.

Tymczasem in concreto wystepujgcy z inicjatywg Sad ograniczyt sie do
przedstawienia tylko przytoczonej — powyzej, niewatpliwie ogdlnikowej argumentacii.
Przywotane w niej okolicznosci na pewno nie kreujg jeszcze sytuacji w ktérej dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymagatoby przekazania do rozpoznania sprawy oskarzonego
innemu réwnorzednemu sgdow i uczynienia tego tylko z uwagi na to, ze mgz oskarzycielki
jest wpisany na liste bieglych Sgdu Okregowego w R. Pomijajgc o0golnikowos¢ i
niekonkretnos$¢ tej argumentaciji ( a to przeciez wystepujacy z przedmiotows inicjatywa sad
miat obowigzek jg uzasadni¢ tak, by mozliwe byto uznanie jej trafnosci) przywotany fakt
jest z pewnoscig “sam w sobie” wysoce niewystarczajgcy dla zastosowania instytucji
procesowej o ktorej przepis art. 37 k.p.k. stanowi.Jest to tym bardziej oczywiste w sytuaciji
w ktorej nawet nie wiadomo, czy orzekajgcy w niniejszej sprawie Sedzia w ogdle stykat sie
w toku prowadzonych innych spraw z mezem oskarzycielki prywatnej i czy w ogole ten
przed wnioskujgcym Sgdem wystepowat (kiedy i jak czesto). Nadto zwazywszy na zadania

i funkcje biegtego, a takze jednoznacznie stuzbowy charakter tych relacji (o zadnych innych



w przywofanym postanowieniu nie ma mowy) trudno doprawdy potraktowac tg okolicznos¢,
na ktérg wytgcznie powotat sie Sad Rejonowy, jako wystarczajacg do odstepstwa od regut
wiasciwosci miejscowej poprzez zastosowanie owej okreslonej w art. 37 k.p.k. instytucji.
Tym bardziej, gdy sie zwazy takze na dwie kolejne zasztoSci. Pierwsza to fakt, ze przewdd
sgdowy zostat juz otwarty i dotychczas Sgd Rejonowy nie widziat podstaw do wystgpienia z
taka inicjatywa, pomimo, ze okolicznos¢ na ktérg sie powotat juz przeciez istniata.

Druga natomiast zwigzana jest z trescig ztozonego przez sedziego sprawozdawce
oswiadczenia w ktérym wskazat, iz nie zna oskarzycielki prywatnej, oskarzonego zna
jedynie z racji prowadzonej jego sprawy w roku 2015 — 2016 i nie widzi podstaw do
wytgczenia go od rozpoznania niniejszej sprawy. Z tresci tego oswiadczenia mozna wiec
wnioskowaé o (co najwyzej, czego tez nie wykazano) stuzbowym charakterze stosunkéw
(ewentualnie) tgczgcych sedziego — referenta z mezem oskarzycielki prywatnej. Troska
Sadu Rejonowego o spekulacje opinii pubvlicznej jest tez w istocie pozbawiona
racjonalnych podstaw zwazywszy na powszechng wiedze w zakresie roli biegtych w
postepowaniu sgdowym i sprawowanych przez nich funkgji.

Owe sygnalizowane przez Sad obawy o “odbior spoteczny” sg wiec niczym racjonalnym
nieuzasadnione. Pomijajgc juz to, ze w istocie stanowig nie uprawdopodobnione spekulacje,
to obowigzkiem wiasciwego sadu jest prowadzi¢ sprawe oskarzonego w taki sposob, by
pozbawi¢ to (ewentualne i tylko domniemane) ryzyko wystgpienia  spotecznego
krytycznego odbioru jakichkolwiek podstaw. To taka wiasnie postawa Sgdu buduje
autorytet Sgdu i szacunek spoteczny. Nadmierne zas korzystanie z mozliwosci, ktorg
stwarza art. 37 k.p.k., te wartoéci na pewno podwaza, o ile nie burzy, i tym samym jest
sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwsci.

Z tych to wzgledéw postanowiono jak wyze;.



