Sygn. akt Ill KO 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego o czyn z art. 233 § 1 w zb. z art. 234 w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 12 marca 2019 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w B.
0 przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario
postanowit
wniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w B. wystgpit
do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy toczgcej sie wskutek wniesienia przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zazalenia na postanowienie prokuratora
Prokuratury Okregowej w G. z dnia 27 grudnia 2018 r., PO | Ds [...] o umorzeniu
Sledztwa w sprawie zeznania nieprawdy w protokole ustnego zawiadomienia
0 przestepstwie majgcego stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym
i fatszywego oskarzenia cztonka zarzgdu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w dniu
22 wrzednia 2016 r. w B. przed funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji w B.
0 ztozenie obietnicy udzielenia korzysci majgtkowej dyrektorowi Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w B. w zwigzku z petnieniem przez niego funkgciji
dyrektora poprzez odwotanie jego z zajmowanego stanowiska i zaproponowanie
nowych warunkéw pracy polegajgcych na objeciu nizszego rangg stanowiska
z zachowaniem wynagrodzenia w dotychczasowej wysokos$ci, tj. o przestepstwo

z art. 234 k.k. wzb. zart. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie
art. 37 k.p.k. wskazano, Zze w postepowaniu przygotowawczym przestuchano
w charakterze swiadkéw m.in. Prokuratora Rejonowego w B. i jego zastepce, a Sad
rozpoznajgc wniesiony srodek odwotawczy bedzie oceniat treS¢ zeznan tych oséb,
ktore — z racji petnionych funkcji — stykajg sie z sedziami Sgdu Rejonowego w B..
Zdaniem wystepujgcego z wnioskiem Sgdu, koniecznos¢ oceny zeznan tych oséb
stanowi okolicznos¢, ktoéra ,w odbiorze Srodowiska zawodowego, a nawet
spofecznym, moze wywota¢ watpliwosci oceny bezstronnosci toczgcego sie
postepowania”, co uzasadniaC ma zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny. Przekonanie sgdu wystepujgcego z wnioskiem
jakoby dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagato w tej sprawie przekazania jej
innemu sgdowi réwnorzednemu nie znajduje oparcia w art. 37 k.p.k. Skorzystanie
przez Sad Najwyzszy z uprawnienia zapisanego w tym przepisie, jako wyjatek
od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji), moze nastgpi¢ wyjgtkowo — jedynie w sytuacji, gdy wystepujg
okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywac¢, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
bez wzgledu na rodzaj i tre$¢ ostatecznie wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢é podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach, w ktérych postronny,
obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe sprawy, obserwator postepowania,
Swiadomy jednak podstawowych regut rzgdzgcych procesem karnym oraz roli
i umiejscowienia organdw postepowania, miatby uzasadnione watpliwosci co
do tego, czy wiasciwy sgd jest w stanie sprawe takg w sposob obiektywny
i bezstronny rozpoznac¢. Okolicznosci takie w niniejszej sprawie nie wystgpity, a te,
na ktére powotat sie Sgd wystepujacy, zadng miarg nie dajg podstaw, by Sad
Najwyzszy skorzystat z uprawnienia, jakie daje mu art. 37 k.p.k. Koniecznosé
dokonania oceny zeznan oséb petnigcych funkcje Prokuratora Rejonowego w B.

I jego zastepcy (pomijajgc juz kwestie tego, z czego — wobec tresci sformutowanych



zarzutow i uzasadnienia srodka odwotawczego, przy uwzglednieniu art. 433 § 1
k.p.k. — potrzeba taka miataby wynika¢) nie stanowi takiej okolicznosci, ktora
wskazywataby na to, ze caly wiasciwy sad powinien zosta¢ odsuniety od
rozpoznania sprawy. Osoby te nie sg ktorgkolwiek ze stron postepowania, a jego
przedmiotem nie jest sposob postepowania ktérejkolwiek z nich. Przy braku
wskazania przez Sad wystepujgcy z inicjatywg przekazania sprawy jakichkolwiek
blizszych okolicznosci czy odwotania sie do tresci zeznan tych osob, ktére miatyby,
zdaniem tego Sadu, przemawia¢ za potrzebg takiego przekazania, sam fakt
ewentualnej potrzeby uwzglednienia przy orzekaniu tresci pochodzgcych od tych
oséb srodkow dowodowych jest niewystarczajgcy do przetamania konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy. Ponadto, w sprawie w istocie
sporny pozostaje, w pewnym uproszczeniu, stan swiadomosci K. B. co do tego, ze
zawiadamiajgc o podejrzeniu popetnienia przestepstwa wiedziat, Ze sktadane przez
niego zeznania nie odpowiadajg prawdzie i to gtownie tej okolicznosci dotyczy
wniesione zazalenie.

Podstawy przekazania w okolicznosciach niniejszej sprawy nie stanowi takze
fakt stykania sie przez swiadkéw - prokuratoréw z sedziami Sgdu Rejonowego
w B.. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lat juz, wiasnie przy okazji inicjatyw
majgcych oparcie w art. 37 k.p.k., ze ,Fakt urzedowej znajomosci sedziow,
prokuratorow lub innych osob wystepujgcych przed sgdem (adwokaci, biegli,
ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku
bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziow” (zob. np. postanowienia: z dnia 21
kwietnia 2016 r., IV KO 25/16, z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 29/13, z dnia 17 maja
2011 r., Il KO 37/11). Co wiecej, wskazywano takze, ze ewentualne znajomosci
zawodowe i towarzyskie sedzidow z prokuratorami nie mogg by¢ w ogdle rozwazane
na gruncie art. 37 k.p.k.,, a jedynie ewentualnie w aspekcie instytucji iudex
suspectus (art. 41 k.p.k.) i to indywidualne wobec danego sedziego i okreslonego
prokuratora (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r.,
IV KO 119/10). Jezeli wiec w ocenie sedziego, ktory miatby w tej sprawie orzekac,
istniatyby, wynikajgce z powodu stuzbowych kontaktéw ze wspomnianymi

prokuratorami, okolicznosci moggce wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego



bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), sedzia ten moze ztozy¢ zgdanie wytgczenia go
od rozpoznania sprawy (art. 42 § 1 k.p.k.).

Juz tylko na marginesie zaznaczyC trzeba, ze wszyscy uczestnicy tego
postepowania, a zwlaszcza organy procesowe, powinny z wiekszg starannoscig
okresla¢ role procesowe poszczegodlnych uczestnikow w kontekscie tego, czy
przystuguje im przymiot strony postepowania. Przypomnie¢ wiec tylko nalezy, ze
przestepstwo sktadania fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.) nie jest zdatne
do pokrzywdzenia podmiotu w rozumieniu art. 49 k.p.k., za$ przestepstwo
stypizowane w art. 234 k.k. moze powodowacC pokrzywdzenie jedynie osoby
fizycznej. PamietaC takze nalezy o tym, ze ustawodawca, dostrzegajgc kwestie
braku pokrzywdzonego w wypadku przestepstwa skiadania fatszywych zeznan,
wprowadzit uregulowanie umozliwiajgce, w okreslonych sytuacjach, wniesienie
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k.).
Z uprawnienia tego moze skorzysta¢ jednak tylko i wytgcznie zawiadamiajgcy
0 popetnieniu przestepstwa, jezeli wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia
jego praw. Obie te przestanki, dookreslajgce osobe uprawniong do wniesienia
zazalenia, warunkujg dopuszczalnos¢ wniesienia srodka odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.



