Sygn. akt Ill KO 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A.K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. iart. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

w przedmiocie rozwazenia oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego o
wznowienie postepowania karnego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 18
wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AKa [...]/14, zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego
w S. z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K [...]/12

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

stwierdzi¢ oczywistg bezzasadnosé wniosku i odméwié jego

przyjecia.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K

[...)/12, skazat A.K. za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Na skutek rozpoznania apelacji,
wniesionych przez petnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy oskarzonego,
Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il AKa [...]/14,
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji, podwyzszajgc wymierzong oskarzonemu

kare pozbawienia wolnosci do 15 lat.



Ostatnio skazany przestat do Sgdu Najwyzszego sporzgdzony przez siebie
wniosek o0 wznowienie postepowania, nadto wystgpit o wyznaczenie obroncy
z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku.

Wezwany do wskazania w oparciu o jakie okolicznosci domaga sie
wznowienia postepowania, A.K. przedstawit okolicznosci, z ktérych ma wynikac, ze
to nie on, ale inna osoba — R.C. jest sprawcg $mierci pokrzywdzone;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W mysl 545 § 3 k.p.k. Sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do usuniecia
jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie
do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

Przechodzgc do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ztozony
przez skazanego A.K. wniosek o wznowienie postepowania jest dotkniety brakiem
formalnym, bowiem zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. powinien zosta¢ sporzgdzony i
podpisany przez podmiot fachowy — obronce. Zbedne byto jednak wzywanie
skazanego do usuniecia tego braku, jak tez procedowanie w przedmiocie
wyznaczenia mu obroncy z urzedu, jest bowiem widoczne, ze treS¢ wniosku
Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci.

Wznowienie postepowania jest sposobem wzruszenia prawomochego
wyroku, sytuowanym w kregu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktérego
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢c na podstawie przestanek scisle
okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k.
Skazany utrzymuje, ze ztozyt wniosek w zwigzku z ,nowymi faktami” (przestanka z
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.), jednak nie sposéb uzna¢, ze uprawdopodobnit
konieczno$¢ wznowienia postepowania w jego sprawie. Z pewnoscig nie jest
nowym faktem wskazanie przez A.K.,R.C. jako sprawce przypisanego mu
przestepstwa. Watek spowodowania przez tego mezczyzne smierci pokrzywdzonej
A.R. byt zawarty we wniosku o wznowienie postepowania ztozonym wczes$nigj
przez obronce z urzedu A.K. W oddalajgcym ten wniosek postanowieniu z dnia 29
lipca 2015 r., Il KO [...]/15, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wskazanie R.C. jak

zabojcy pokrzywdzonej nie jest ,nowym faktem” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit.a



k.p.k., bowiem juz w postepowaniu przygotowawczym A.K. sugerowat, ze A.R.
mogta zosta¢ pozbawiona zycia przez R.C., wobec czego zostat przeprowadzona
czynnosc konfrontacji pomiedzy obu mezczyznami. Dowod ten byt przedmiotem
oceny Sadu orzekajgcego, ktory odrzucit wersje zdarzenia przedstawiong przez
owczesnie oskarzonego. Obecnie A.K. poza powtdrzeniem wersji, ktéra byta
przytoczona w poprzednim wniosku o wznowienie postepowania, nie przedstawit
nowych faktéw lub dowodow, zwtaszcza takich, ktore w 2015 r. nie byly w polu
uwagi Sgdu Najwyzszego, a ktoére rzeczywiscie wskazywatyby na jego niewinnosc,
w szczegolnosci obcigzatyby wspomnianego R.C. Przytoczona przez skazanego
jego rozmowa z synem, z ktérej ma wynika¢ sprawstwo tego mezczyzny, miata
miejsce w 2014 r., jednak we wniosku ztozonym rok pozniej obronca do niej nie
nawigzata, najwyrazniej nie uznajgc tej okolicznosci za znaczgca. Rzeczywiscie,
trudno przyjg¢, ze ogolnikowa relacja syna skazanego o zastyszanej rozmowie
innych mezczyzn, z ktérych zaden nie byt swiadkiem zdarzenia, podczas ktorej
miano powiedzie¢, ze to R.C. zabit A.R., miataby prowadzi¢ do wznowienia
postepowania. Ma przy tym wymowe podana przez skazanego okoliczno$¢, ze jego
syn ,majgc takg wiedze odmowit zeznan w Sgdzie Okregowym”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

a.t.



