Il KO 221/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K. |. oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. i inn.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2026 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie o przekazanie sprawy Il K 620/25
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowikt

wniosku nie uwzglednic¢.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2025 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie — w trybie art. 37 k.p.k. —
rozpoznania sprawy Il K 620/25 innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wystgpienia sedzia wskazat, ze w sytuacji pozostawania w
sporze z kierownictwem Sadu Rejonowego w Rzeszowie co do podziatu czynnosci
(zwigzanego z przydziatem spraw do orzekania), ztozenia odwotania od podziatu
czynnosci do KRS, uwzglednienia tego odwotania przez ten organ, niewykonania
tejze uchwaty przez kierownictwo Sgdu Rejonowego w Rzeszowie i kierownictwo
Sgdu Okregowego w Rzeszowie, skierowania do KRS zgdania wszczecia
postepowania dyscyplinarnego i karnego co do kierownictwa sgdu za niewykonanie

uchwaty, sformutowania w jednej ze spraw na kanwie tej sytuacji organizacyjnej
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pytania do TSUE, rozpoznanie tej sprawy przez wyznaczonego sedziego,
powodujgce naruszenie szeregu przepisdw rangi konstytucyjnej i ustawowe;,
stwarza w odbiorze zewnetrznym przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
tej sprawy przez sedziego w sposob obiektywny, co uzasadnia skorzystanie z

instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek nie jest zasadny.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatek od orzekania przez sgad miejscowo
wiasciwy, ma wzgledzie takie sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposbdb obiektywny. Przekazanie moze nastgpic¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepuja
rzeczywiste okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznanie sprawy w danym sadzie. W zadnym zas
wypadku powodem przekazania, wbrew argumentacji podniesionej we wniosku, nie
mogg stac¢ sie wzgledy natury techniczno — organizacyjnej. Pozostawiania przez
sedziego w sporze z kierownictwem sadu na tle podziatu czynnosci sedziowskich,
analizowane w zgodzie z zasadami logicznego myslenia, w zadnym wypadku nie
moze zrodzi¢ u zewnetrznego obserwatora tej sytuacji, uzasadnionych watpliwosci
co do mozliwosci bezstronnego rozpoznania przez tego sedziego, tej konkretnej
przydzielonej mu sprawy. Pozostawania w konflikcie o podtozu organizacyjno —
technicznym z kierownictwem sadu wiasciwego miejscowo w zadnej mierze nie
przektada sie na tok procesu. Jak stusznie wskazano w postanowieniu SN z 26
stycznia 2026 r., Il KO 220/25 przestanka przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, scharakteryzowane powyzej, a nie dobrostan
sedziego, ktdoremu przedzielono konkretng sprawe i ktory kwestionuje formalng

poprawnosc¢ przydziatu okreslonego rodzaju spraw.

Z tego powodu orzeczono jak na wstepie.
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