Il KO 220/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego A.U.

o wyrok tgczny

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2026 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

0 przekazanie sprawy sygn. akt || K 1172/24

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowik

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2025 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie
wystgpit do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia sgd (orzeczenie wydano w sktadzie
jednego sedziego) opisat bardzo obszernie sytuacje zwigzang z przydzieleniem
sedziego referenta do orzekania w sprawach karnych i wykroczeniowych,
ztozeniem przez niego odwotania do Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) od
podziatu czynnosci, uwzglednieniem tego odwotania przez KRS, niewykonaniem tej

uchwaty i niedokonaniem zmian w zakresie tego przydziatu stuzbowego przez
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kierownictwo Sgdu Rejonowego w Rzeszowie oraz kierownictwo Sgdu Okregowego
w Rzeszowie, zgdaniem wszczecia przez KRS postepowania dyscyplinarnego i
karnego co do kierownictwa sgadu odnosnie niewykonywania uchwaty KRS, a
nastepnie takze i tego, ze na kanwie tej sytuacji sedzia referent w zakresie jedne;j
ze spraw karnych skierowat tzw. pytanie prawne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), by nastepnie zawiesi¢ postepowanie karne, przy czym
postanowienie to zostato uchylone przez sad odwotawczy na skutek ztozonego
zazalenia. Koncowo sedzia wskazat, ze rozpoznanie tej sprawy w takim uktadzie
organizacyjno-ustrojowym spowoduje naruszenie wielu przepisow prawa
(konstytucji i ustaw), a chociaz w orbicie prawnych mozliwosci dalszego
postepowania pozostato mu zadanie pytania prawnego do TSUE takze i w tej
sprawie oraz zawieszenie postepowania, to musiatoby to prowadzi¢ do multiplikaciji
postepowan w TSUE. Chcac zapobiec takiej sytuacji sedzia wskazat, ze celowe jest
skorzystanie z instytucji wskazanej w art. 37 § 1 k.p.k., a zobowigzanie sedziego
referenta do prowadzenia postepowania w tej sprawie wbrew uchwale KRS wptywa
na swobode orzekania sedziego, zmuszajgc go do pomijania uchwaty KRS, do
naruszenia obowigzujgcych przepiséw jak i do postepowania wbrew ztozonemu
przyrzeczeniu sedziowskiemu. W ocenie sedziego ta sytuacja stwarza w odbiorze
zewnetrznym przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez
sedziego w sposob swobodny i obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest oczywiscie bezzasadny. Przestankg przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci a nie dobrostan sedziego, ktdry ma przydzielong do rozpoznania
sprawe i ktéry kwestionuje formalng poprawno$¢ przydziatu do rozpoznania
okreslonego rodzaju spraw. Cate uzasadnienie wniosku oparte jest na wskazaniu,
ze przydziat spraw dla tego sedziego jest nieprawidtowy, ale spér jaki toczy sedzia
z administracjg sgdowg nie ma nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci w
takim rozumieniu jaki odkodowaé nalezy z przepisu art. 37 § 1 k.p.k. Istotg
postanowienia w tym zakresie jest nieche¢ do rozpoznawania spraw okreslonej
kategorii, ale ten aspekt stuzby sedziowskiej nie miesci sie w pojeciu dobra

wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzi¢ trzeba wyraznie, ze forsowany w
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postanowieniu poglad, jakoby ze sposobu przydziatu sprawy sedziemu mozna
wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu w odbiorze zewnetrznym uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest zupetnie chybiony i dowodzi
wadliwego postrzegania przez sedziego formutujgcego taki wniosek czym jest
bezstronno$¢ i niezawistos¢ sedziego (szerzej w tej materii por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2025 r. sygn. akt || KO 36/25). Nie mozna
bowiem w sposob zrozumiaty i logiczny wywodzi¢, iz czynnos$¢ techniczno-
organizacyjna zwigzana z samym przydziatem sprawy moze miec takie znaczenie,
ze zrodzi u postronnego obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
wyznaczonego do jej rozpoznania. Jest takze oczywiste, ze kwestionowanie
przydziatu sprawy w ramach przydziatu sedziego do okreslonego wydziatu i do
rozpoznania spraw okreslonej kategorii nie przektada sie w zadnej mierze na tok
procesu.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.

[WB]
[r.g.]



