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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie P. O.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 marca 2024 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt IV K 995/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2023 r. do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w

Szczecinie wptynat akt oskarzenia przeciwko P. O., ktéremu zarzucono, ze:

»1) w blizej nieustalonym okresie, nie pdzniej niz od maja 2022 r. do 28 maja 2023 r.
w S., poprzez rozmowe telefoniczng jak i przez Sgdem Rejonowym Szczecin
Centrum w Szczecinie kierowat grozby pozbawienia zycia i zdrowia K. B., co
wzbudzito u pokrzywdzonej realng obawe ich spetnienia, jednoczesnie w tym

samym miejscu i czasie wielokrotnie zniewazyt K. B. uzywajgc stow powszechnie
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uwazanych za obelzywe i wulgarne, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2k.k.;

2) w dniu 28 maja 2023 r. w S. (...) przed osrodkiem szkoleniowym [...] kierowat
grozby pozbawienia zycia i zdrowia K. B., co wzbudzito u pokrzywdzonej realng
obawe ich spetnienia, jednoczesnie w tym samym miejscu i czasie wielokrotnie
zniewazyt K. B. uzywajac stow powszechnie uwazanych za obelzywe i wulgarne, tj.
oczynzart. 190§ 1 kk.wzb.zart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie IV K 995/23, Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie sprawy P. O. do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu. W uzasadnieniu Sad podniést, ze w sprawie tej wystepujg osoby
wykonujgce ,obowigzki stuzbowe w siedzibie Sgdu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie przy ul. [...], gdzie sprawa ma by¢ rozpoznawana”, co jego
zdaniem, uzasadnia skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k. albowiem osoby te
znane sg sedziom Sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, sedziowie majg z nimi
kontakty, ,w szczegolnosci w czasie wykonywania pracy po godzinach urzedowania
sgdu” i okolicznos¢ ta moze stworzyé po stronie opinii publicznej uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania tej sprawy. Takie watpliwosci moze
budzi¢ ,bezposredni kontakt sedziego sprawozdawcy” z osobami wystepujgcymi w
przedmiotowej sprawie. Za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k., zdaniem
Sadu, przemawia wiec mozliwos¢ zaistnienia co najmniej u strony postepowania
przekonania o kontaktach pomiedzy sedzig orzekajgcym a osobami wystepujgcymi

w sprawie, ,a tym samym o rozpoznawaniu sprawy w sposob nieobiektywny”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezy pamietaC, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie zwracat uwage, iz zastosowanie tej instytucji moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac¢ uzasadnione przekonanie
o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Nie
kazda wiec okolicznos¢ bedzie skutkowata ewentualnym przekazaniem sprawy do
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rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, ale tylko taka, ktéra u postronnego i
niezainteresowanego sposobem rozstrzygniecia danej sprawy obserwatora procesu
moze zrodzi¢ podejrzenie braku obiektywizmu w jej rozpoznaniu przez wiasciwy
sad. Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznos¢ taka nie zaistniala w rozwazanej
sprawie. Fakt, ze wystepujgce w tej sprawie osoby wykonujg swoje obowigzki
stuzbowe w siedzibie Sgdu wtasciwego miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania
nie uzasadnia wyrazonego we wniosku przekonania, ze okolicznos¢ ta moze
wywota¢ po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnego rozpoznania, tym bardziej gdy zwrdci sie uwage na ogolnikowosc i
lakonicznos¢ zajetego stanowiska. Sad nie uzasadnit de facto w jaki sposéb
okolicznosc, ze czes¢ swiadkow wykonujgca swoje obowigzki stuzbowe w siedzibie
Sadu, ale nie bedgca jego pracownikami, mogtaby wptyng¢ na brak obiektywizmu
tego Sadu, czy wywotywaé watpliwosci w opinii publicznej co do bezstronnosci w
rozpoznaniu sprawy oskarzonego P. O.. W wystgpieniu Sadu nie wymienia sie
0sob, z ktérymi sedziowie majg utrzymywac kontakt, nie charakteryzuje sie takze
istoty owych kontaktéw. W szczegdlnosci chodzi o argument, iz bezposredni
kontakt sedziego sprawozdawcy z osobami wystepujgcymi w sprawie moze rodzic
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli rzeczywiscie tak jest, cho¢ nie sposob
tego oceni¢ na gruncie wywoddéw zawartych w postanowieniu, to wiasciwg
instytucjg, ktéra mogtaby zapobiec sygnalizowanym zagrozeniom winno by¢
przewidziane w art. 42 § 1 k.p.k. zagdanie wytgczenia sedziego w oparciu o
przestanki z art. 41 § 1 k.p.k.

Z powyzszych powoddw wystgpienie Sgdu nie zastugiwato na uwzglednienie.

[PGW]
(rg.)
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