Sygn. akt Il KO 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. J.

skazanego za czyny z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 26 maja 2021 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 31 stycznia 2021 r. skazany T. J. wystgpit o wznowienie na

podstawie art. 540 § 1 i art. 542 § 3 k.p.k. postepowania w jego sprawie,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 marca
2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 9
czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...). Jednoczesnie zwrécit sie o wyznaczenie

obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek skazanego jest dotkniety brakami formalnymi, w tym polegajacym na
niesporzgdzeniu wniosku przez podmiot fachowy, czego wymaga art. 545 § 2 k.p.k.
By¢ moze T. J. byt Swiadomy tego braku, zwracajgc sie o wyznaczenie mu obroncy
Z urzedu, jednak niecelowe byto podejmowanie decyzji w tym wzgledzie, bowiem
nie ulega watpliwosci, ze w oparciu o art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic przyjecia

wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Instytucja wznowienia postepowania jest jednym z nadzwyczajnych sSrodkow
zaskarzenia, ktérego procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylgcznie na
podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Przestanki te sg sprecyzowane
w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz w art. 542 § 3 k.p.k.
Natomiast wspomniany art. 545 § 3 k.p.k. stanowi, ze sgd odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Tres¢ tego przepisu, postugujgcego sie sformutowaniem ,w
szczegolnosci’, pozwala przyjg¢, ze oczywista bezzasadno$s¢ wniosku moze
wynikaé nie tylko z faktu, ze jego autor odwotuje sie do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania. W gre mogg wchodzi¢
jeszcze inne powody, dla ktérych wniosek jawi sie jako oczywiscie bezzasadny,
przy czym praktyka orzecznicza pokazuje, ze powodami tymi sg czesto wskazanie
przez zainteresowang osobe jako majgcych uzasadnia¢ wznowienie podstaw, ktore
nie sg przewidziane w ustawie, a nawet niewskazanie Zzadnych podstaw
wznowienia, przy ograniczeniu sie do twierdzenia, ze dany wyrok jest

niesprawiedliwy.

Wyrazenie ,oczywista bezzasadno$é”, w odniesieniu do wstepnej kontroli
wniosku o0 wznowienie postepowania karnego w trybie art. 545 § 3 k.p.k., nalezy
rozumie¢ podobnie jak na gruncie przepisu 535 § 3 k.p.k., zatem bezzasadnosc¢
oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na

pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i nie ulega watpliwosci, ze wniosek nie moze



doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (np. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia
2015 r., I KO 49/15).

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze przedstawione przez T. J. okolicznosci z pewnoscig nie mogg prowadzi¢ do
wznowienia postepowania. Skazany argumentowat, ze za takim postgpieniem
przemawia wydanie wyroku z obrazg przepisow postepowania majgcg wptyw na

tre§¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

- ,przestuchanie nieletniego ponizej 18 roku zycia podejrzanego M. D. w
postepowaniu przygotowawczym RSD (...)", co miato nastgpi¢ z obrazg art. 79 § 1
pkt 1 k.p.k.,

- ,przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej

oceny w sposob dowolny”, zatem z obrazg art. 7 k.p.k.,

- ,niewyjasnienie przez sad wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w zakresie
przestepstwa zarzucanego T. J., a w szczegolnosci poprzez nie przestuchanie na
rozprawie w charakterze Swiadka M. D. i wylgcznie poprzestanie na ujawnieniu
wyjasnien ww. osoby ztozonych w charakterze podejrzanego”, co miato skutkowac
obrazg art. 4 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k..

Niezaleznie od okolicznosci, ze sam fakt przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze podejrzanego osoby ponizej 18 roku zycia nie jest
rébwnoznaczny z obrazg art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., nadto gdyby nawet naruszenie tego
przepisu w odniesieniu do M. D. (nieposiadanie przez niego obrorcy) miatoby
miejsce, to w zaden sposob nie rzutowatoby na sytuacje procesowg T. J., trzeba
podkresli¢, ze przepisy regulujgce zagadnienie wznowienia postepowania, w tym
powotane przez skazanego, nie przewidujg wznowienia postepowania z powodu
naruszenia przez sady orzekajgce przepisow postepowania innego niz
skutkujgcego zaistnieniem bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia. Zatem
nawet gdyby w toku postepowania sgdy orzekajgce naruszyty przepisy dotyczgce
oceny dowoddw, ich gromadzenia, wzglednie przeprowadzenia w toku rozprawy, co

zostato podniesione we wniosku, to i tak nie obligowatoby to do wznowienia



postepowania. W przypadku Sadu | instancji zastrzezenia w tym wzgledzie powinny

zostac zgtoszone w apelacji, tymczasem T. J. nie zaskarzyt wyroku tego Sadu.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze powotany przez autora wniosku art. 540 § 1
k.p.k. w pkt 2 stanowi, ze postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na wadliwos¢ wyroku, w tym polegajgcg na skazaniu
oskarzonego, ktory nie popenit przypisanego mu czynu, wzglednie popetnit czyn,
ktéry nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.).
Tymczasem T. J. nie twierdzit, ze w jego sprawie ujawnity sie nowe fakty lub
dowody, z kolei art. 542 § 3 k.p.k. dotyczgcy wznowienia postepowania z urzedu
powotat zupetnie bezrefleksyjnie, w zaden sposob nie ttumaczac, w czym upatruje
uchybienia z katalogu wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Sktania to do pogladu, ze
skazany, najwyrazniej mato zorientowany w przepisach prawa, w istocie zmierzat
do przeprowadzenia w swojej sprawie przez Sgd Najwyzszy kontroli odwotawczej,
ktéra przez jego zaniechanie nie byta przeprowadzona pod kgtem sygnalizowanych
w przedmiotowym wniosku uchybien przez Sad Apelacyjny. Nie jest to jednak

dopuszczalne na gruncie obowigzujgcego systemu prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



