Sygn. akt Il KO 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie zazalenia M. K.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w R. z dnia 30 listopada 2016 r. o
odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w R. zamieszczonego w postanowieniu z dnia 14
marca 2017 r., sygn. akt X Kp (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37

k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy z zazalenia
M. K. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w R. z dnia 30 listopada 2016 r. o
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie sktadania fatszywych zeznan oraz
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem z powodu braku
Zznamion czynu zabronionego.

Whniosek Sadu zostat uzasadniony faktem, ze kwestionujgc prawdziwosc
zeznan ztozonych przez uczestnikdw postepowania w sprawie o zasiedzenie oraz

sposob procedowania Sgdu Rejonowego w R., VII Wydziatu Cywilnego, skarzgca



wskazata, ze przestepstwa fatszywych zeznan dopuscili sie takze sedziowie Sadu
Rejonowego w R. oraz sedziowie Sgdu Okregowego w R., ktérzy orzekali w
skladach sprawy cywilnej o sygn. akt VII Ns (...). Wnioskujgcy Sad podkreslit
jednoczesnie, ze wprawdzie skarzgca nie ziozyta formalnego wniosku o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, to mimo tego powstata
watpliwos¢ co do rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjeta przez sad — wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy - inicjatywa
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu po mysli art. 37 k.p.k., okazata
sie nieskuteczna, bowiem przedstawiona we wniosku argumentacja nie przemawia
za odstgpieniem od zasady wiasciwosci miejscowej sgdu i skorzystaniem z
instytucji wtasciwosci z delegacii.

Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. pozwala na przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, w sytuacji, gdy wymaga tego ,,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, ktére moze by¢ zagrozone w przypadku wystepowania w
danej sprawie okolicznosci stwarzajgcych uzasadnione przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego jej rozpoznania, lub wywierajgcych ujemny wplyw na
swobode orzekania.

W niniejszej sprawie prézno doszukiwacC sie wyzej opisanych przestanek.
Jedynym argumentem powotanym przez Sad — wnioskodawce jest okolicznos¢ w
postaci oswiadczenia skarzgcej odnosnie popetnienia przestepstw, ktorych w
ocenie M. K. mieli dopuscic sie P. K. i D. W. orzekajgcy w Sgdzie Rejonowym w R.
oraz niewymienieni z imienia i nazwiska sedziowie orzekajgcy w sprawie cywilnej w
ramach drugiej instancji (k. 26).

Tego rodzaju sytuacja, nie powoduje w zadnym razie utraty zdolnosci
obiektywnego orzekania przez wszystkich sedziéw sgdu wiasciwego miejscowo.

Nie miesci sie w pojeciu "dobro wymiaru sprawiedliwosci" w rozumieniu art.
37 k.p.k. rébwniez powzieta przez Sgd Rejonowy w R. obawa odnosnie pojawienia
sie w ocenie skarzgcej, ale rowniez opinii publicznej, watpliwosci w kwestii braku
warunkow do rozpoznania niniejszej sprawy w sposob swobodny i obiektywny.
Rzeczg sadu jest bowiem takie orzekanie, aby nie powstaty watpliwosci co do tego,

ze wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow.



Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga tym samym, aby sady nie
ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 210-212;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11,
LEX nr 1044040; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., V
KO 57/12, LEX nr 1228517).

Sad Najwyzszy przypomina takze w tym miejscu, ze przepis art. 37 k.p.k.
winien by¢ interpretowany zawezajgco, albowiem naduzywanie instytucji
wiasciwosci delegacyjnej moze wrecz wywotaC skutek sprzeczny z ratio legis
unormowania zawartego w tym przepisie, doprowadzajgc do naruszenia dobra
wymiaru sprawiedliwosci poprzez podwazenie zaufania do bezstronnosci sedziow i
sgdow.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



