Sygn. akt Il KO 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Rynski

w sprawie D. W.

skazanego z art. 215 § 1 k.k. 1969 r. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 11 maja 2016 r.,

wniosku obroncy o wznowienie postepowania wykonawczego

postanowik:

1) na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. wznowi¢ postepowanie
wykonawcze wobec D. W. zakonczone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt Il AKzw 779/05, utrzymujagcym w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il Ko
24/05;

2) na podstawie art. 547 § 3 k.p.k. oraz art. 15 § 1 k.k.w. w zw.
z art. 75 § 4 k.k. uchyli¢ wskazane w pkt 1 postanowienia i
umorzy¢é postepowanie wykonawcze w zakresie zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec D. W.
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 2 lipca 1999 r.,
sygn. akt Il K 93/96, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt Il
AKa 191/00;



3) na podstawie art. 639 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzy¢
kosztami sadowymi za postepowanie wznowieniowe Skarb
Panstwa;

4) na podstawie art. 15 ust. 2 zd. 3 ustawy o oplatach w
sprawach karnych zwréci¢ D. W. uiszczong optate od wniosku o

wznowienie postepowania w kwocie 150 z}.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Stupsku z 2 lipca 1999 r., utrzymanym w
mocy w dniu 29 listopada 2000 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku, D. W. skazany
zostat za przestepstwo z art. 215§ 1, art. 265 § 1 i art. 267 w zw. z art. 58 w zw. z
art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat oraz na kare
grzywny w wysokosci 5000 zt. W okresie proby, w styczniu 2003 r., D. W. dopuscit
sie przestepstwa z art. 239§ 1, art. 270§ 1iart. 271 §1wzw. zart. 11 § 2k k. i za
czyn ten wyrokiem Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmiescie w todzi z 19
stycznia 2005 r. skazany zostat na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 27 stycznia 2005 r.

Ze wzgledu na popetnienie powtornie przestepstwa umysinego i podobnego
do poprzedniego Sad Okregowy w Stupsku, postanowieniem z 9 sierpnia 2005 r. —
na mocy art. 75 § 1 kk. — zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem z 2 lipca 1999 r.; postanowienie to w dniu 19 pazdziernika
2005 r. utrzymat w mocy Sad Apelacyjny w Gdansku.

Z wnioskiem o wznowienie postepowania wykonawczego wstgpit obronca
skazanego. Wskazujgc na art. 540 § 2 k.p.k., a wiec na podstawe propter decreta,
stwierdzit, ze w dniu 17 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewidziat mozliwosci
odstgpienia przez sad od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec
skazanego ponownie przeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaty za tym szczegolne wzgledy.



Prokurator Prokuratury Krajowej przychylit sie do wniosku o wznowienie
postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania wykonawczego zastugiwat na
uwzglednienie.

Bezsporne byto, ze Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z 17 lipca 2013 r. (SK
9/10 — Dz. U z 2013 r., poz. 905), uznat art. 75 § 1 k.k. we wskazanym wyzej
zakresie za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczesnie orzekt, ze
zakwestionowany przepis traci moc obowigzujgcg z dniem 9 lutego 2015 r. Trzeba
w tym miejscu przypomniec, ze na mocy art. 1 pkt 39 lit. a) ustawy z 20 lutego
2015 r. (DZ. U. z 2015 r., poz. 396) art. 75 § 1 k.k. uzyskat nowe brzmienie, zgodnie
z ktérym zarzadzenie wykonania kary jest obowigzkowe, jezeli skazany w okresie
préby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomochie
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Bezsprzeczne pozostaje, ze przy podejmowaniu decyzji w kwestii
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci Sady obu instancji poprzestaty
na formalnej ocenie zaistnienia przestanek z art. 75 § 1 k.k., stosujgc swoisty
automatyzm w orzekaniu. W éwczesnym stanie prawnym takie procedowanie nie
byto wadliwe. Z wuwagi jednak na powotany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, majgcy charakter negatywnego wyroku zakresowego, Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze w niniejszej sprawie wystgpita podstawa
okreSlona w art. 540 § 2 k.p.k. Przychylajgc sie do ugruntowanej juz linii
orzeczniczej (zob. postanowienie SN z 9 grudnia 2015 r., IV KO 49/15) i do
wywodoéw zaréwno skarzgcego, jak i prokuratura Prokuratury Krajowej oraz uznajgc
za zbedne, a wiec i w jakim$ sensie nieracjonalne powtarzanie catej argumentac;ji
wytozonej we wskazanych dokumentach procesowych, Sad Najwyzszy wznowit
postepowanie wykonawcze, uchylit postanowienia Sgdéw obu instancji w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i z powodu uptywu
okresu préby oraz dalszych 6 miesiecy umorzyt postepowanie wykonawcze.

Wobec uwzglednienia wniosku bezprzedmiotowe stato sie postulowane
przez skarzgcego wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia na podstawie
art. 545 §1 k.p.k. w zw. z art. 532 § 1 k.p.k.






