Sygn. akt Il KO 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z zazalen A. B., S. B. i H. A. na postanowienie z-cy prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 30 listopada 2012 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 lutego 2013
r,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit
nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem na postawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. odméwiono wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien
przez 4 sedzibw Sadu Rejonowego w G. i prezesa tego Sadu (imiennie
wskazanych), w sposob okreslony w odrebnych punktach, to jest kazdorazowo ,0
czyn z art. 231 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego”.

Wystgpienie zostato umotywowane tym, ze rozpoznanie zazalenia bedzie sie
wigzato z rozstrzyganiem ,kwestii potencjalnej odpowiedzialnosci karnej prezesa
danego sadu”, ktéry jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw tego sadu, a ponadto
sprawuje nadzor administracyjny nad dziatalnoscig tego sadu. Dlatego ,kwestia” ta

nie powinna by¢ rozstrzygana przez sedziow podlegtych stuzbowo prezesowi, bo



moze to rodzi¢ u postronnego obserwatora obawe co do zachowania przez nich
bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wystgpienie nie zastuguje na uwzglednienie. Na poczatku nalezy zwrdcic
uwage, ze w tej sprawie nawet ,potencjalnie” nie rysuje sie kwestia
odpowiedzialnosci karnej prezesa czy czterech pozostatych sedzidw Sadu
wilasciwego. Prokurator nie wystepowat o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej ktéregokolwiek z sedzidéw, ktérych nazwiska — w zwigzku
z tym — bezpodstawnie umiescit w sformutowanych tylko przez siebie ,zarzutach”.

Powinnos¢ skonkretyzowania, czego sprawa dotyczy, wynikajgca z
dyspozycji art. 305 § 1 k.p.k., nie wylgcza obowigzku uprzedniego uzyskania
zezwolenia na sciganie.

Bez takiego zezwolenia wykluczone jest tworzenie zarzutow przeciw osobom
objetych immunitetem, w tym sedziéw, i w efekcie, badanie zasadnosci takich
zarzutow. Sad witasciwy ma wiec rozpoznac tylko jednobrzmigce zazalenia (a wiec
nie kwestie odpowiedzialnosci karnej jakiejkolwiek osoby), a zatem najpierw ocenic,
czy postawiono w nich zarzuty przeciwko postanowieniu, a jesli tak, to czego
dotyczace (rozstrzygniecia czy uzasadnienia), na co zwracat juz uwage prokurator
w piSmie przekazujgcym zazalenia (k. 55), pamietajgc, ze, wobec powyzszego,
kontroli podlega tylko sposdb procedowania prokuratora w tej sprawie, a nie
merytoryczna zasadnos¢ sformutowanych przez niego zarzutow.

Przy tak wskazanym zakresie odniesienia sie Sadu wiasciwego do zazalenia
w ogole nie aktualizuje sie tez sygnalizowana w wystgpieniu kwestia powstania u
postronnego obserwatora obaw co do zachowania przez ten Sad bezstronnosci
przy orzekaniu.

Z przytoczonych wzgledéw nie podzielono zapatrywania, ze nalezy w trybie
art. 37 k.p.k. przekazaé sprawe sgdowi pierwotnie niewtasciwemu. Sad
wystepujagcy nie wykazat, aby wymagato tego dobro wymiaru sprawiedliwosci ani
obiektywnie nie ujawnity sie powody dla podjecia postulowanej decyzji.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.



