Il KO 21/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. N.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 marca 2025 r.

whniosku Sgdu Okregowego w Przemyslu

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2025 r. Sgd Okregowy w Przemyslu wystapit
do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy o sygn. akt Il Ka 201/24 rozpoznawanej w postepowaniu odwotawczym na
skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego A. N., od
wyroku Sadu Rejonowego w Przemy$lu z dnia 8 marca 2024 r. sygn. akt Il K
673/22.
W uzasadnieniu postanowienia sgd wtasciwy do rozpoznania wniesionych
srodkéw odwotawczych podkreslit fakt kierowania przez oskarzonego wielu pism,
w ktérych podawat w watpliwos¢ bezstronnos¢ sedziego referenta, jak rowniez

innych sedzidéw, orzekajgcych zaréwno w Sadzie Okregowym w Przemyslu, jak i
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Sadzie Rejonowym w Przemyslu oraz zgtaszania innych, licznych zastrzezen
dotyczacych funkcjonowania tego sgdu. Zdaniem sadu wystepujgcego z
whnioskiem, oskarzony A. N. swoimi dziataniami w sposob oczywisty prébuje
wptyngé na sad, natomiast sam fakt stawiania konkretnych zarzutéw
dotychczasowemu referentowi w sprawie, jak i posrednio innym sedziom implikuje
przyjecie, ze oskarzony nie ma zaufania do Sgdu Okregowego w Przemyslu, jako
sadu, ktéry miatby rozstrzyga¢ w sposéb obiektywny jego sprawe. Stwierdzono tez,
ze swoim dziataniem oskarzony doprowadzit do sytuacji, w ktérej rowniez sedziowie
orzekajgcy w Sadzie Okregowym mogg mieé¢ negatywne nastawienie do jego
osoby. Poza negatywnym nastawieniem oskarzonego do tego sgdu jako podstawe
wystgpienia w wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. wskazano takze okolicznosc¢
sugerowania przez oskarzonego w pismach mozliwosci popetnienia przestepstw
przez sedzidw w Przemyslu, jak réwniez deklarowanie zamiaru wniesienia pozwu
cywilnego przeciwko co najmniej jednemu z sedzidw orzekajgcych w Sadzie
Okregowym. W uzasadnieniu wystgpienia zawarto tez informacje o wniesieniu
przez oskarzonego powoddztwa cywilnego przeciwko wielu sedziom Sadu
Rejonowego w Przemys$lu. Zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem, za potrzebg
przekazania sprawy innemu sgdowi przemawia zatem odbiér rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Nie tylko oskarzony, ale takze postronni obserwatorzy
mogliby bowiem powzigC w tej sytuacji watpliwos¢ co do bezstronnosci sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumenty przedstawione w postanowieniu nie dajg jakiejkolwiek podstawy
do przyjecia, ze przekazanie sprawy do sgdu rownorzednego bytoby w tym uktadzie
uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Przepis art. 37 k.p.k. jako norma
zezwalajgca na rozpoznanie sprawy przez sgd niewtasciwy miejscowo, musi by¢
interpretowany w sposob zawezajgcy, jako wyjgtek od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W taki sam
spos6b musi by¢ interpretowana przestanka zezwalajgca na przekazanie sprawy, tj.
,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Ta okoliczno$¢ wymusza bardzo restrykcyjne
spojrzenie na wnioski sgdu sktadane w tym trybie. Wnioski sktadane na podstawie

art. 37 k.p.k. moga by¢ uwzgledniane tylko w wyjatkowych sytuacjach, kiedy
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rozpoznanie sprawy we witasciwym miejscowo sgdzie godzitoby w sprawnosc
postepowania sgdowego lub mogtoby prowadzi¢ do podwazania wydanego w
sprawie orzeczenia, bez wzgledu na jego tres¢, a tylko z uwagi na jego wydanie
przez okreslony sad. Z reguly, w tej ostatniej sytuacji, taka ocena orzeczenia
wynika¢ z rozpoznania sprawy przez sad, ktéremu mozna — patrzac z pozycji
postronnego obserwatora takiego postepowania — postawi¢ zarzuty zwigzane z
brakiem obiektywizmu Ilub bezstronnosci. Najczesciej zresztg podstawg do
przekazania przez Sgd Najwyzszy sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest wykazanie, w
oparciu o konkretne okolicznosci sprawy, ze jej rozpoznanie przez sad wiasciwy
miejscowo mogtoby stwarza¢ po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania konkretnej sprawy. Powtérzyé
trzeba, ze nie chodzi przy tym o jakiekolwiek watpliwosci, ale watpliwosci, ktore

mog3g sie pojawic u postronnego, obiektywnego, obserwatora takiego procesu.

Analizujgc akta sprawy Sad Najwyzszy wystgpienia takich okolicznosci
jednak nie stwierdzit. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze ani sedzia wyznaczony do
rozpoznania tej sprawy, ani tym bardziej pozostali sedziowie orzekajgcy w sadzie
wiasciwym nie mogg skutecznie zakohczy¢ tego postepowania rozpoznajgc
wniesione w tej sprawie srodki odwotawcze. Przeciwnie, zapoznajgc sie ze sprawg
mozna odnieS¢ wrazenie, ze powodem wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k. byta
jedynie che¢ pozbycia sie przez sgd odwotawczy ,kfopotliwej sprawy”. W zadnym
razie o potrzebie przetamania zasady wiasciwosci nie sSwiadczg sktadane przez
oskarzonego liczne pisma swiadczgce o braku zaufania oskarzonego do sadu czy
sedziego referenta. Zarzuty podnoszone przez strone pod adresem sedziego
wyznaczonego pierwotnie do rozpoznania sprawy nie zostaty uwzglednione (por.
postanowienie 28 listopada 2024 r. sygn. akt Il Ko 193/24) a wyigczenie tego
sedziego nastgpito dopiero w wyniku rozpoznania kolejnego o$wiadczenia samego
sedziego (postanowienie z dnia 3 lutego 2025 r., sygn. akt Il Ka 201/24).
Jakakolwiek ,aktywnos¢” procesowa strony postepowania, przejawiajgca sie nieraz
w instrumentalnym wykorzystywaniu przystugujacych jej uprawnien, a zatem
podejmowaniu czynnosci majgcych wytgcznie na celu odsuniecie od orzekania
konkretnego sedziego, nie moze jednak uzasadniaC jego wylgczenia, jak i

przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.
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Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej
konsekwentne postepowanie strony podnoszgcej takie zarzuty mogtoby nie tylko
paralizowa¢ funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci, ale tez
decydowatoby o istnieniu przestanki do ztozenia wniosku w trybie art. 37 k.p.k., w
konsekwencji przetamaniu zasady wtasciwos$ci, a ekstremalnej sytuacji do uznania,
iz nie ma sadu, ktory takg sprawe moze rozpozna¢. W takim uktadzie to strona
postepowania decydowataby o tym, ktory sgad rozpozna sprawe toczacyg sie z jej
udziatem. W kontekscie tych rozwazan trzeba zwréci¢ uwage na znajdujgcy sie w
aktach sprawy (k. 1287) wniosek skarzgcego datowany na dzien 16 stycznia 2025
r. o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. i
przekazanie sprawy sygn. akt Il Ka 201/24 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu spoza wiasciwosci miejscowej Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie.
Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze wyznacznikiem obiektywizmu oceny co do
mozliwosci braku bezstronnego rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy w zadnym
razie nie mogg byC watpliwosci wyrazane przez strone postepowania
zainteresowang jego rozstrzygnieciem. Na potrzebe skorzystania przez Sad
Najwyzszy z instytucji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., nie wskazuje tym bardziej,
zawarte we wniosku stwierdzenie sgadu wiasciwego o potencjalnej obawie
negatywnego nastawienia sedziow orzekajgcych w sadzie odwotawczym do
oskarzonego spowodowanym jego dziataniem. Co do zasady pisanie skarg i
réznych pism przez strone nie moze przeciez prowadzi¢ do powstania
negatywnego stosunku przez sedziego do strony. Sedzia powinien zachowac
obiektywizm i bezstronnos¢ takze w takiej sytuacji, chyba ze tresc takich pism lub
skarg przekroczy granice dozwolone prawem; wtedy jednak sedzia ma instrument
w postaci zgdania wytgczenia go od udziatu w sprawie. Nie dostrzegajgc zadnych
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przekazanie sprawy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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