Sygn. akt Il KO 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 8 wrzesnia 2016 r.
w sprawie Z. K.

zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego Ill Wydzialu Karnego Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt Il KO 21/16, o odmowie
przyjecia osobistego wniosku Z. K. 0 wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W dniu 14 marca 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek Z. K. o

wyznaczenie obrohcy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G. o sygn. XIV K (...), zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 pazdziernika 2015 r,
sygn. akt Il AKa (...). Zarzgdzeniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. wyznaczono
wnioskodawcy obronce z urzedu w osobie adw. M. E. w celu zbadania akt sprawy i
ewentualnego sporzadzenia wniosku 0 wznowienie postepowania lub
poinformowania Sgdu Najwyzszego o niestwierdzeniu podstaw do ztozenia takiego
wniosku. Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. adwokat poinformowata Sad Najwyzszy
o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w przedmiotowe]
sprawie. W dniu 2 czerwca 2016 r. Z. K. zostat wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego poprzez



sporzagdzenie i podpisanie wniosku o0 wznowienie postepowania przez
ustanowionego z wyboru adwokata albo radce prawnego, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku (k. 30). Skazany Z. K. nie usunat jednak w zakre$lonym terminie
powyzszego braku formalnego. Natomiast dnia 13 czerwca 2016 r. wptyngt do
Sadu Najwyzszego jego osobisty wniosek o wznowienie postepowania, w ktérym
podniést on po raz kolejny okolicznosci, stanowigce jego zdaniem, podstawe do
wznowienia postepowania. W tej sytuacji, wobec nieusuniecia braku formalnego,
zarzgdzeniem Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 r., sygn. akt 1l KO 21/16, odmdwiono na podstawie art. 545 § 2
k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k. przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie w/w postepowania. Odpis zarzgdzenia doreczono
podejrzanemu w dniu 7 lipca 2016 r. (zob. k. 48).

W dniu 11 lipca 2016 r. Z.K. ziozyt zazalenie na to zarzadzenie. W
uzasadnieniu tego zazalenia wnosit przede wszystkim o przedtuzenie terminu do
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, spowodowane koniecznoscig
,Skontaktowania sie z instytucjami panstwowymi w celu otrzymania
sprawiedliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego Z. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jes$li wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien” jest rdéwnoznaczne z bezwzgledng
konieczno$cig realizacji nakazu w nim zawartego. Ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego,
ukaranego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dn. 13 wrzes$nia 2012 r., Il KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dn. 21
listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dn. 30 wrzesnia 1996 r., V KZ
47/96, OSNKW 1996, Nr 11 — 12, poz. 88). W przedmiotowej sprawie Zenon Kizlich



nie byt uprawniony do sporzadzenia osobiscie wniosku o wznowienie
postepowania. Brak formalny wniosku polegajgcy na niesporzadzeniu i jego
niepodpisaniu przez adwokata moégt by¢ usuniety tylko wowczas, gdyby ustanowit
on petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat
prawidtowo do tego wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mégt bada¢ zasadnosci
podniesionych przez skazanego argumentéw uzasadniajgcych — jego zdaniem —
wznowienie  postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie  przepisow
ustanawiajgcych przymus adwokacki. Nalezy jednak zauwazyc, iz ztozenie wniosku
0 wznowienie postepowania na korzyS¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi, o ile obronca
uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg. Poniewaz jednak w
przedmiotowej sprawie skazany mimo wezwania nie usungt braku formalnego,
wydanie zaskarzonego zarzgdzenia stato sie konieczne.

Zarzgdzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymac¢ w mocy.



