Il KO 209/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie G. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2025 r.

sygnalizacji istnienia podstaw do wytgczenia sedziego Pawta Kotodziejskiego

od orzekania w sprawie o wyfgczenie sedziow Antoniego Bojanczyka

i Anny Dziergawki od rozpoznania sygnalizacji wznowienia postepowania z urzedu,
na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢, ze sedzia Pawel Kotodziejski jest wylaczony z
mocy prawa od orzekania w sprawie wylaczenia sedziow
Antoniego Bojanczyka i Anny Dziergawki od udziatu w sprawie o
sygn. akt Il KO 209/24.

UZASADNIENIE
W sprawie zawistej przed Sadem Najwyzszym o sygn. akt Il KO 209/24,

przedmiotem rozpoznania jest sygnalizacjia G. Z. koniecznosci wznowienia z
urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 128/23, z uwagi na
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzane z udziatem w skfadzie
orzekajagcym Sgdu pierwszej instancji (Sgdu Okregowego w Szczecinie) osoby

powotanej na urzad sedziego tego Sadu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
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uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.).

Zarzgdzeniem z dnia 19 lutego 2025 r. osoby petnigcej funkcje Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Karnej do rozpoznania tej sygnalizacji
wyznaczono, poza sedzig referentem (SSN Wiodzimierz Wrdbel), sedzidw
Antoniego Bojanczyka i Anne Dziergawke.

Sedzia referent zasygnalizowat koniecznos¢ wytgczenia z urzedu sedzidéw
Antoniego Bojanczyka i Anne Dziergawki od udziatu w tej sprawie wskazujac, ze
ich orzekanie naruszatoby przystugujgce stronie inicjujgcej prawo do sadu, a takze
zasade nemo iudex in causa sua.

Do rozpoznania tej sygnalizacji wyznaczeni zostali: sedzia Matgorzata
Bednarek — wylgczona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2025
r. (KRI 911), a nastepnie sedzia Marek Motuk — wytgczony postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2025 r. (KRI 1195).

Jako kolejny referent do rozpoznania sygnalizacji koniecznosci wytgczenia z
urzedu sedzidéw Antoniego Bojanczyka i Anne Dziergawki od udziatu w sprawie |l
KO 209/24 wyznaczony zostat sedzia Pawet Kotodziejski.

Zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2025 r. SSN Wiodzimierz Wrobel
wskazat na istnienie podstaw do wytgczenie z urzedu od rozpoznania wniosku o
wytaczenie sedziow Antoniego Bojanczyka i Anne Dziergawki od udziatu w sprawie
I KO 209/24 rowniez sedziego Pawia Kotodziejskiego (KRI 1334). Uzasadniajgc
whniosek odwotat sie do trybu powotania wyzej wymienionego na urzad sedziego
Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie przepisow ustawy o KRS z 2017 r, a wiec w trybie tozsamym jak objeci
wczesniejszg sygnalizacjg sedziowie Antoni Bojanczyk i Anna Dziergawka, a takze
sedzia orzekajgcy w Sadzie Okregowym w Szczecinie, ktérego dotyczyta z kolei
sygnalizacja G. Z. .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sedzia Pawet Kofodziejski jest z mocy prawa wytgczony od rozpoznania
sygnalizacji dotyczacej wytgczenia z urzedu sedziéw Antoniego Bojanczyka i Anny

Dziergawki od udziatu w sprawie |ll KO 209/24.
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Niniejsza sprawa jest jaskrawym przykladem destrukcyjnych w swoim
efekcie dziatan, a zasadniczo zaniechan, ktérych przyczyng jest to, ze osoby
powotane na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r., wbrew nasuwajgcej sie w
sposob nieodparty konkluzji o koniecznosci powstrzymania sie przez nich od
rozpoznawania czy to zarzutow kasacyjnych bgdz wznowieniowych, czy to jak w
niniejszej sprawie zwigzanych z wnioskami o wytgczenie, a powigzanych z trybem
powotywania cztonkéw sktadéw orzekajgcych sgdéw powszechnych lub Sgdu
Najwyzszego, nie widzg potrzeby sktadania oswiadczen o wytgczeniu sie od
rozpoznania sprawy z uwagi na wystgpienie przyczyny wytaczenia z art. 40 § 1 pkt
1 k.p.k. lub przynajmniej zgdania wytgczenia w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k. A
przeciez sam fakt, ze w przypadku wszystkich tych sedziéw zasadniczg kwestig
podlegajgcg ocenie jest identyczny tryb ich powofania, nie pozostawia watpliwosci,
ze orzekanie przez nich w takim ukfadzie faktycznym, dla postronnego obserwatora,
a takze z punktu widzenia strony, naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci
i bytoby de facto orzekaniem we wiasnej sprawie.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng sygnalizacje w catej rozciggtosci
podziela przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wydanego juz w tej sprawie postanowienie z dnia 16 wrzesnia 2025 r. (KRI 1195) i
nie znajdujgc koniecznosci jego w tym miejscu powielania do przedstawionej tam
argumentacji prawnej sie odwotuje, uznajgc jg za wiasng, bowiem kwestia
koniecznosci wytgczenia ex lege sedziego Pawta Kotodziejskiego niczym nie rézni
sie do sytuacji wczesniej wyznaczonego do rozpoznania sygnalizacji wskazujgcej
na koniecznos¢ wytgczenia z urzedu sedziow Antoniego Bojanczyka i Anny
Dziergawki — sedziego Marka Motuka.

Mozna wiec jedynie w tym uktadzie postulowac, w szczegdlnosci do obojga
wymienionych wyzej sedziow, aby dla dobra wymiaru sprawiedliwosci wskazane
wyzej kroki w kierunku samowytgczenia na podstawie art. 42 § 2 k.p.k. podjeli,
czynigc tym samym zado$¢ postulatowi wynikajgcemu nie tylko z art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k., a przede wszystkim realizujgcego zapisy art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wartosci.
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Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[J.J.]
[a.4]



