Il KO 209/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2025 r.

na skutek

sygnalizaciji

istnienia podstaw do wytgczenia z urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego Marka
Motuka od orzekania w sprawie o wytgczenie

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit:
wytgczy¢ sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka od
orzekania w sprawie wylgczenia sedziow Sadu Najwyzszego:

Antoniego Bojanczyka i Anny Dziergawki.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
G. Z. , stanowigce sygnalizacje potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
karnego, zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego
2023 r., sygn. akt Ill K 302/22, z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu.

Zarzgdzeniem Prezesa lzby Karnej z dnia 9 stycznia 2025 r. sprawa ta,
zarejestrowana pod sygnaturg Ill KO 209/24, zostata przydzielona do referatu
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sedziego SN Wiodzimierza Wrdbla. Nastepnie Prezes Izby Karnej, dziatajgc na
podstawie art. 80 § 1 ustawy Sadu Najwyzszego oraz § 80 ust. 7 regulaminu Sadu
Najwyzszego w zw. z art. 544 § 2 k.p.k., zarzgdzeniem z dnia 19 lutego 2025 r.,
wyznaczyt nastepujgcy skiad orzekajgcy: SSN Wiodzimierz Wrdbel (jako
przewodniczgcy i sprawozdawca), SSN Antoni Bojanczyk i SSN Anna Dziergawka.

Sedzia Wtodzimierz Wrébel, zarzgdzeniem z dnia 12 marca 2025 r.,
powotujgc sie na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, stwierdzit istnienie okolicznosci dajgcych podstawe do wytgczenia z urzedu
cztonkow skfadu orzekajgcego SSN Anny Dziergawki i SSN Antoniego Bojanczyka.

W zwigzku z pismem SSN Wiodzimierza Wrdébla sprawa o wytgczenie SSN
Anny Dziergawki i SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy sygn. akt Il
KO 209/24, po wytgczeniu sedziego SN Matgorzaty Bednarek (por. postanowienie z
dn. 16 kwietnia 2025 r.) kolejno zostata zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej
przydzielona do rozpoznania sedziemu SN Markowi Motukowi. Nastepnie kwestie
wytgczenia sedziego Motuka objeto postepowaniem zainicjowanym z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wszczecie przez przewodniczgcego wydziatu postepowania w przedmiocie
wylgczenia sedziego M. Motuka bylo zasadne, albowiem Zaden sedzia Sadu
Najwyzszego o takim samym — wadliwym konstytucyjnie — statusie co sedziowie
Bojanczyk i Dziergawka, nie powinien rozpoznawaé kwestii wytgczenia ich od
udzialu w sprawie wznowieniowej. Takie postgpienie, a zatem rozpoznawanie
sygnalizacji wyfgczenia sedziow Sgdu Najwyzszego (z powodu wadliwego ich
statusu) przez sedziego o takim samym statusie spowodowatoby bowiem orzekanie
w istocie we wiasnej sprawie (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.). Przy czym pojecie ,sprawy",
o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k., odnosi sie zarébwno do sprawy gtéwnej,
rozumianej jako orzekanie w gtbwnym przedmiocie procesu, jak rowniez
postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy
gtéwnej (zob. uchwata SN z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt | KZP 22/22). Z tego
powodu konieczne byto na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wylgczenie sedziego M.
Motuka od rozpoznania sygnalizacji wytgczenia sedzidéw A. Bojanczyka i A.
Dziergawki w sprawie Ill KO 209/24. Doda¢ na zakonczenie trzeba, ze tworzenie
zarzadzeniem Prezesa lzby Karnej skladéw tzw. mieszanych w sprawie o
wznowienie z urzedu na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowania karnego
jest takze obarczone powaznym uchybieniem, skoro Prezes Izby Karnej ma taki
sam wadliwy status sedziowski, jak sedziowie, ktdérych wyznacza do skfaddw, a
ktérzy majg odnosi¢ sie do podstawy prawnej wznowienia postepowania, ktéra ich
dotyczy (wadliwe powofanie na skutek wniosku niekonstytucyjnego organu jaki jest
obecna Krajowa Rada Sadownictwa). Mozna odnies¢ wrazenie, ze ta jedna
kategoria spraw, w ktoérych takie wyznaczenie skladéw tzw. mieszanych ma
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miejsce, jest objeta szczegélnym nadzorem i trybem, a takie wyznaczanie
sktadéw ma spowodowac nieefektywnosé postepowania wznowieniowego,
przy znanej powszechnie sytuacji, ze wiekszos¢ sedzidéw z lIzby Karnej, ktérzy
dostali nominacje na skutek wniosku prawidtowo obsadzonej Krajowej Rady
Sadownictwa, nie orzeka w skladach tzw. mieszanych, albowiem nie tworzy
sadu w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sgd Najwyzszy
decyzji o wylgczeniu sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od rozpoznania
kwestii wytgczenia od rozpoznania sprawy Il KO 209/24 sedziow Sadu

Najwyzszego Antoniego Bojanczyka i Anny Dziergawki.

Sprawa ta nie powinna trafi¢ do zadnego z sedziéw powotanych do Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze, ani takze nie powinien wydawac zarzgdzenia
o skfadzie Prezes Izby Karnej, skoro powotano go w takim samym trybie, co
sedzibw w oparciu, o ktérych powofania do stuzby sedziowskiej sktadane sg

sygnalizacje wznowienia postepowania.
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