Il KO 207/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 stycznia 2025 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 115/24,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu

w Lublinie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2024 r., Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy o sygn. Il AKa 115/24 celem
przekazania jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zgodnie z trescig
art. 44 2pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wymienionego postanowienia wskazano, ze strong
postepowania w sprawie, ktéra zostata przekazana Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie w postepowaniu apelacyjnym, jest Skarb Panstwa reprezentowany
przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie. Tymczasem zgodnie z art. 442 pkt
1 k.p.c., ktéry ma wprost zastosowanie w postepowaniu o odszkodowanie i

zadosCuczynienie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie Iub
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zatrzymanie, jezeli strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg
organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jest sad
witasciwy do rozpoznania sprawy, to wowczas sad ten z urzedu przedstawia akta
sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sadem przedstawiajgcym. Kierujgc sie powyzszym, Sad
Apelacyjny postanowit o przedstawieniu akt sprawy Sadowi Najwyzszemu, jako
sgdowi przetozonemu nad sgdem przedstawiajgcym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Inicjatywe Sagdu Apelacyjnego co zasady uznaC nalezato za stuszng i
podlegata on uwzglednieniu, aczkolwiek nie na podstawie wskazanego w
wymienionym postanowieniu przepisu.

Powyzsze nie oznacza wykluczenia a priori mozliwosci stosowania art. 442
k.p.c. w sprawach prowadzonych na podstawie Rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego. Rzecz bowiem w tym, ze nawet przy przyjeciu, ze przepis
ten znajduje zastosowanie w sprawach o odszkodowanie i zados¢uczynienie z
tytutu niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania, w realiach
niniejszej sprawy nie dawat on Sgdowi Apelacyjnemu podstaw do przedstawienia
sprawy Sadowi Najwyzszemu. Jak stusznie wskazano w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2020 r., V CO 8/20 ,zgodnie z art. 442 k.p.c. jezeli
strong postepowania jest Skarb Panstwa reprezentowany przez sad witasciwy do
rozpoznania sprawy lub sad przetozony nad sgdem wiasciwym do rozpoznania
sprawy, sad wiasciwy do rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sgdowi
przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
przedstawiajgcym. Adresatami tego przepisu sg zatem witasciwy do rozpoznania
sprawy sad pierwszej instancji i sgd nad nim przetozony. Co do zasady art. 442
k.p.c. nie przewiduje natomiast, by w procesie przekazywania sprawy, na
podstawie przestanek wynikajgcych z tego przepisu, uczestniczyt Sgd Najwyzszy.
Koresponduje to z technicznym charakterem przekazania sprawy, ktéry przemawia
przeciwko angazowaniu w te czynnos¢ Sgdu Najwyzszego, ze wzgledu na jego
szczegolng pozycje jurysdykcyjng i ustrojowq”. Inaczej rzecz ujmujgc, wymieniony
przepis ,nie dotyczy kolejnego sadu przetozonego nad tym sgdem, ktéry jest sgdem

przetozonym nad sgdem pierwszej instancji’ (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z dnia 30 stycznia 2020 r., lll CO 4/20, zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2024 r., Il CO 89/24; z dnia 18 lutego 2020 r., | CO 10/20).

Patrzagc z tej perspektywy, stwierdzi¢ trzeba, ze w sprawie, ktorej dotyczy
wniosek, nie skorzystano z trybu przewidzianego w art. 442 k.p.c. na tym etapie
postepowania, na ktérym przewidziano jego stosowanie.

W tym stanie rzeczy postanowienie Sadu Apelacyjnego nalezato
potraktowacC jako wystgpienie z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.),
ktére w na gruncie niniejszej sprawy musi by¢é postrzegane w kategoriach
odpowiadajgcych ratio legis unormowania zawartego w art. 442k.p.c. W sytuacji, w
ktérej Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznawatby $rodek odwotawczy wniesiony
w sprawie o zadoscuczynienie, w ktoérej strone przeciwng wobec wnioskodawcy
reprezentuje Prezes tego Sadu, u postronnego obserwatora mogtyby powstac
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu Sgdu wiasciwego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.0.]
r.g.



