Il KO 204/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego A.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 r.,

wniosku sedziego SN M.P. o wytgczenie go od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il
KO 204/25

postanowit:
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wytgczy¢ sedziego SN M.P. od

rozpoznania sprawy oznaczonej sygnaturg akt Il KO 204/25.

UZASADNIENIE

Sedzia SN M.P. zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt Ill
KO 204/25 w przedmiocie rozpoznania wniosku o0 wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11
stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa 180/17, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. akt Il K
156/15.

W dniu 10 lutego 2026 roku sedzia SN M.P. ztozyt wniosek o wytgczenie go
od rozpoznania ww. sprawy, wskazujgc w jego tresci, ze brat udziat w sktadzie
orzekajagcym Sadu Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 29 marca
2022 r., sygn. akt V KZ 10/22 utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2022 r., sygn. akt V KO 97/21 o odmowie przyjecia osobistego

wniosku skazanego o wznowienie postepowania, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
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Sedzia SN M.P. wskazat takze, ze w uzasadnieniu tego postanowienia wypowiadat
sie m.in. w kontekscie zarzutu skazanego o pozbawieniu mozliwosci brania udziatu
w postepowaniu sgdowym i prowadzenia swojej obrony, ktora to argumentacja
zostata wskazana w kolejnym wniosku do rozpoznania ktérego zostat wyznaczony
sedzia SN M.P.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podstawg wylgczenia sedziego jako iudex
suspectus, moze by¢ kazda okolicznos¢, jesli tylko uzasadnia watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego, ktérg nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie
sedziego, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia
2007 r., | KZP 9/07; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08; wyrok SN z
dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; postanowienie SN z dnia 18 listopada 2025 r.,
V KK 395/25). Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢é wiec
nalezycie, a zatem wystarczajgco "uzasadniona".

Pojecie "sprawy", o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k. odnosi sie zarowno
do sprawy gtdownej, rozumianej jako orzekanie w gtbwnym przedmiocie procesu, jak
rébwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach
sprawy gtéwnej (zob. uchwata SN z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy podzieli¢ zaprezentowane w osobistym
wniosku sedziego SN M.P. stanowisko o zasadnos$ci wytgczenia go od rozpoznania
sprawy o sygn. akt lll KO 204/25. Podstawg wytgczenia sedziego jest wyrazenie
przez tego sedziego swojego stanowiska w zakresie braku mozliwo$ci wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa 180/17, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lipca 2017 r.,
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sygn. akt Ill K 156/15. Tym samym sedzia M.P. nie jest w stanie bezstronnie
rozpozna¢ ponownego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, w ktorym
zawarto argumentacje, co do ktorej sedzia wyrazit juz swoje zdanie.

W zwigzku z powyzszym udziat sedziego SN M.P. w rozpoznawaniu
przydzielonej sprawy mogtby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci.

Majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentenciji.
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