Il KO 204/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2025 r.
inicjatywy skazanego K.K.

podjetej w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k.

w przedmiocie wznowienie z urzedu

postepowania kasacyjnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 wrzes$nia 2022 r., || AKa 163/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 kwietnia 2022 r., 1l K 262/21,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu

postepowania;

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 stycznia 2025 r. skazany K.K. wniést na podstawie art. 9 §
2, 540 i 542 k.p.k. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrzednia 2022 r., 1| AKa 163/22,
oraz o umorzenie postepowania karnego w catosci. Uzasadniajgc ten wniosek
podat, ze akt oskarzenia zostat wniesiony przez wadliwie powotanego prokuratora,

a w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie zasiadali sedziowie SSA X.Y. i SSA
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X.Y.1 powotani w procedurze z udziatem upolitycznionej Krajowej Rady
Sgdownictwa. W kolejnym pismie wniesionym w tym samym dniu wniost o
ustanowienie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie
postepowania oraz o zwolnienie od kosztéw postepowania. Do Sgdu Najwyzszego
wptynat réwniez wniosek skazanego z 26 listopada 2024 r. wniesiony do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w przedmiocie wyznaczenia obrohcy z urzedu do

sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

W kolejnym piSmie z dnia 6 maja 2025 r. skazany po raz kolejny wymienit
nazwiska podanych wczesniej sedzidow zasiadajgcych w sktadzie Sadu Il instancji
jako sedzidw, ktorych udziat w sktadzie tego sgdu swiadczy o potrzebie wznowienia

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu w razie
stwierdzenia uchybieh z art. 439 § 1 k.p.k. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby
wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania. Pismo wniesione przez skazanego potraktowane
zostato jako sygnalizacja potrzeby wznowienia przez Sgd Najwyzszy postepowania

Z urzedu.

Badajgc podane przez skazanego okolicznosci majgce przemawiaC za

potrzebg wznowienia postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze brak takich podstaw.

Uchwata Sgdu Najwyzszego wydana w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego w dniu 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA [-4110-1/20) zapadta na kanwie sprawy, ktérej
kontekst prawno-faktyczny dotyczyt problematyki zwigzanej z procesem
powotywania na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, nie za$ sagdéw
powszechnych. Jest to o tyle wazkie, ze réwniez dotychczasowa linia orzecznicza,
w tym przede wszystkim tres¢ uchwatly Sgdu Najwyzszego, rozrdznia sytuacje
prawng sedziow powotywanych na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym i
w sgdach powszechnych i co istotne, tylko w zakresie tych pierwszych jest ona

kategoryczna. Nie mozna tym samym uznac, by wyrok ten w sposob bezwzgledny
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przetamywat dotychczasowg linie orzeczniczg dotyczacg sytuacji sedziow saddéw
powszechnych, ktdrzy otrzymali nominacje w nastepstwie wniosku ztozonego przez
KRS uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

W niniejszej sprawie odwota¢ nalezy sie zatem przede wszystkim do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn.
akt | KZP 2/22, ktéra dotykata powyzszego problemu.

W tezie 2 tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,brak podstaw do
przyjecia a priori, Ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo
sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedzidw Sgdu Najwyzszego,
ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.

Z powyzszej uchwaly nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego udziatem byt
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka
wymaga przeprowadzenia testu bezstronnosci. W uzasadnieniu kasacji nie
podniesiono jednak zadnych okolicznosci, ktore dostarczytyby przekonujgcych
argumentow za przyjeciem, ze wskazany w zarzucie sedzia sprawozdawca nie
powinien bra¢ udziatu w omawianej sprawie ze wzgledu na watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

Sedziowie X.Y.1 i X.Y. byli juz poddani procedurze testowej przed Sagdem
Najwyzszym. W postanowieniach z dnia 10 lipca 2024 r., Ill KK 256/24 i z dnia 29
sierpnia 2024 r., Il KK 348/24, Sad Najwyzszy uznat, ze powotanie X.Y.1 na
stanowisko Sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie wynikato z jej wieloletniego
doswiadczenia zawodowego, systematycznego doksztatcania sie i pozytywnej
oceny sposobu petnienia przez nig urzedu. Podobnie w przypadku SSA X.Y. w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2024 r., lll KK 211/24 i z
dnia 8 sierpnia 2024 r., lll KO 57/24, nie stwierdzono zadnych okolicznosci

mogacych przemawiaC za tym, ze w jego przypadku powotanie na stanowisko
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Sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie przez Krajowa Rade Sgdownictwa miato
negatywny wptyw na jego niezawistosc i niezaleznosc.

Podobnie jesli chodzi o prokuratora, ktory wnidst akt oskarzenia w badanej
sprawie, ktéry zajmowat stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow-
Nowa — Huta w Krakowie (k. 438 i n.), brak podstaw do stwierdzenia, ze wniesiony

przez niego akt oskarzenia nie jest skargg uprawnionego oskarzyciela.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do

wznowienia postepowania przed Sgdem Najwyzszym z urzedu.
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