Il KO 201/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

wsprawie M. T., P. Z,, E. K., M. P,, M. L., D. S., M. B., A. P., J. S. (uprzednio B.),
M.B.,G.B.,B.B.,D.B., J. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 kwietnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Debicy, zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia
6 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 561/24, o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowik

przekaza¢ sprawe M. T.,P. Z.,E. K., M. P.,, M. L., D. S., M. B., A.
P., J. S. (uprzednio B.), M. B.,, G. B.,, B. B.,, D. B.,, J. B. do

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Tarnowie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy podat, ze w sprawie, w ktorej wystgpiono z niniejszg
inicjatywg, doszto do wytgczenia od jej rozpoznania jedenastu sedziow tegoz Sadu
orzekajgcych w Wydziale Karnym, w Sekcji Wykonywania Orzeczen Sgdowych
oraz w Wydziale Cywilnym. Z uwagi zas$ na to, ze Sad witasciwy stanowi matg
jednostke, a sedziowie w nim orzekajgcy pozostajg ze sobg we wzajemnych
relacjach stuzbowych i kolezenskich, przestanki skutkujgce tymi wytgczeniami

mogg w odbiorze spotecznym powodowaé przekonanie o braku zaistnienia
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warunkow do bezstronnego i rzetelnego rozpoznania tej sprawy w Sadzie
wilasciwym z uwagi na przekazywanie poglgdow co do prowadzonych juz w tym
Sadzie spraw z udziatem tych stron postepowania, a opartych czesciowo na
tozsamym materiale dowodowym, przez co zachowanie mozliwosci obiektywne;j
oceny sprawy moze byc¢ utrudnione.

Jak podkreslit Sgd wtasciwy, juz samo wytgczenie od rozpoznania tej sprawy
wiekszosci sedziow tego Sadu, w tym wszystkich orzekajgcych w sprawach
karnych, stwarza watpliwos¢ co do istnienia warunkéw do obiektywnego,
sprawnego i rzetelnego jej rozpoznania. Sprawa ta ma bowiem charakter
skomplikowany pod wzgledem faktycznym i prawnym, a przydzielono jg sedziemu
orzekajgcemu w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, ktory jak dotgd nie orzekat w
sprawach karnych, co moze powaznie ograniczyC jej sprawne rozpoznanie, gdyz
bedzie wymagato od tego sedziego ogromnego naktadu pracy w zwigzku z
koniecznoscig zapoznania sie z przepisami prawa karnego oraz poglagdami
doktryny i orzecznictwa. Ponadto, sedzia referent w pazdzierniku 2025 r.
przechodzi¢ bedzie w stan spoczynku i nie zdota zakonczyc¢ tej sprawy przed tym
terminem.

Zdaniem Sadu wiasciwego dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga wiec,
aby sprawe te rozpoznawat sedzia specjalizujgcy sie w sprawach karnych, gdyz
daje to gwarancje rzetelnego i sprawnego procesu. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga zatem, aby niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez inny rownorzedny
sad. Pozostawienie zas$ niniejszej sprawy do rozpoznania Sgdowi wtasciwemu
mogtoby doprowadzi¢c do podwazenia zaufania i autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci oraz ostabienia zaufania spoteczenstwa do sgdoéw oraz sedzidw.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego jest zasadny i dlatego zostat uwzgledniony.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiat splot szczegolnych okolicznosci
sprawy zasygnalizowanych w niniejszym wystgpieniu. W pierwszym rzedzie chodzi
tu o okolicznosé, ze doszio juz do wytgczenia od rozpoznania tej sprawy wiekszosci
sedzibw Sadu wiasciwego, w tym co szczegdlnie istotne - wszystkich sedziow
orzekajgcych na co dzien w sprawach karnych. Tym samym nie ma juz mozliwosci,

aby sprawa ta zostata rozpoznana przez sedziow specjalizujgcych sie w sprawach
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karnych, a jest mozliwe jedynie jej rozpoznanie z udziatem sedziego orzekajgcego
w sprawach rodzinnych (por. postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2023 r., Ill
KO 106/23). Taka sytuacja w odczuciu stron, jak i opinii spotecznej, moze zostaé
potraktowana jako budzgca watpliwosci z punktu widzenia mozliwosci zapewnienia
standardu rzetelnego i sprawnego procedowania. W konsekwencji, z uwagi na
szczegolne realia tej sprawy — uwzgledniajgc tu jej przedmiot i wieloosobowy
charakter oraz materiat dowodowy, ktéry podlegat bedzie ocenie — nie powinna ona
pozosta¢ w Sadzie wiasciwym.

W ocenie Sadu Najwyzszego przez ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” o jakim
mowa w art. 37 § 1 k.p.k., nalezy rozumieC takze koniecznos¢ zagwarantowania
stronom sprawnego i rzetelnego procesu karnego w ujeciu konstytucyjnym i
konwencyjnym. A to zapewni¢ moze jedynie przekazanie tej sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k., skoro jej charakter przemawia za tym, ze
powinna by¢ ona rozpoznana przez sedziow specjalizujgcych sie w sprawach
karnych.

Dlatego tez orzeczono, jak na wstepie.
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