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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 11 marca 2025 r.,

w sprawie Z.D.,

0 wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu

w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg dla miasta Rzeszow
sygn. akt [...] w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Kp 1112/24,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przekazania sprawy innemu Sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa dla miasta Rzeszowa pod nr [...] wszczeta czynnosci
prowadzgce do ustalenia czy zostato popetnione przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., w
ktorym pokrzywdzonym jest Z.D., ktéry na obecnym etapie postepowania ztozyt
wniosek o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu celem reprezentowania go w

postepowaniu przygotowawczym.
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Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2025 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu Sgdowi
rownorzednemu w zakresie rozpoznania tego wniosku. W uzasadnieniu wskazat,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga zmiany wiasciwosci miejscowej, gdyz
pokrzywdzony nie darzy zaufaniem sedziow Sgdéw Rejonowego w Rzeszowie, na
dowod czego ztozyt w przedmiotowej sprawie liczne pisma, w ktérych wskazywat
swoje podejrzenia co do niekompetencji rzeszowskiego srodowiska sedziowskiego.
Sad Rejonowy w Rzeszowie wskazat, ze w aktach znajduje sie wniosek
pokrzywdzonego o wyltgczenie wszystkich sedziow Sgdu wystepujgcego od
rozpoznawania sprawy i wyrazit obawe, ze nieufno$¢ pokrzywdzonego do sedziéw
rzeszowskiego Sadu Rejonowego nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, a tym
samym uzasadnia wyjecie sprawy spod jego kompetencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu terytorialnie wtasciwego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Mozliwos¢ skorzystania z tak zwanej wiasciwosci z delegacji okreslonej w
art. 37 k.p.k. mozliwa jest tylko w razie zaistnienia okolicznosci dajgcych podstawe
do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym powstang watpliwosci,
co do zdolnoéci sagdu wiasciwego do rozpoznania sprawy w sposob bezstronny.
Sprawa Z.D. nie nalezata do kregu spraw, w ktorych uzasadnione byto
procedowanie na podstawie art. 37 k.p.k. Rozpoznania wniosku o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu dla pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, w
bardzo wczesnej fazie ,,in rem”, nie mozna utozsamiac¢ z "rozpoznaniem sprawy" w
rozumieniu art. 37 k.p.k., w ktérej sgd wydaje orzeczenie o charakterze konczgcym
postepowanie. Takiego charakteru z pewnoscig nie ma decyzja scisle incydentalna
0 wyznaczeniu petnomocnika z urzedu, ktérej nie wydaje sad tylko upowazniony
sedzia (art. 88 zd. drugie k.p.k.). Nie ma wiec zadnych podstaw aby w
przedstawionym wypadku upatrywac chocéby jednej przestanki do wytgczenia sgdu
jako organu wymiaru sprawiedliwosci, powodujgcego niedopuszczalnosé orzekania
w danej sprawie przez urzedujgcych w nim sedziow.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, postanowiono
jak na wstepie.
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