Sygn. akt Il KO 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie S.K.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lipca 2018 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt Ill KO 20/18, odmawiajgce
przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 7 lutego 2018 r. do Sadu Najwyzszego przekazano zgodnie z

wiasciwoscig osobiscie sporzadzony i podpisany przez skazanego S.K. wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17 wraz z
wnioskami o wyznaczenie obroncy z urzedu i zwolnienie od ponoszenia kosztéw
postepowania wznowieniowego.

Zarzadzeniem z dnia 2 marca 2018 r. Przewodniczacy Wydziatu Il Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego wyznaczyt adwokata B.R. obroncg z urzedu skazanego,
celem ewentualnego sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania. Obronca ten w dniu 19 marca 2018 r. przedstawit opinie o braku

podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.



Wobec powyzszego S.K. zostat wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 545 § 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego poprzez
sporzadzenie i ztozenie wniosku o0 wznowienie postepowania przez ustanowionego
z wyboru adwokata albo radce prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.
Odpis zarzadzenia doreczono skazanemu w dniu 18 kwietnia 2018 r.

Skazany nie usunat jednak w zakreslonym terminie wyzej opisanego braku
formalnego.

W tej sytuacji, wobec nieusuniecia braku formalnego, zarzgdzeniem z dnia
16 maja 2018 r. Przewodniczagcy Wydziatu Ill 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego, na
podstawie art. 545 § 2 k.p.k.,, odmowit przyjecia osobistego wniosku S.K. o
wznowienie postepowania. Odpis zarzgdzenia doreczono skazanemu w dniu 25
maja 2018 r.

W dniu 27 maja 2018 r. skazany ztozyt w terminie zazalenie na to
zarzgdzenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie podlegato uwzglednieniu. Jego autor nie wykazat,
ze zaskarzone rozstrzygniecie dotkniete jest uchybieniami, ktoére mogtyby
doprowadzi¢ do uchylenia kwestionowanego zarzgdzenia.

Z przepisu art. 545 § 2 k.p.k. wyraznie wynika konieczno$¢ sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem przez osobe o szczegolnych kwalifikacjach — w tym wypadku przez
adwokata badz radce prawnego. Niezachowanie tego wymogu stanowi brak
formalny i nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przyjecie i rozpoznanie wniosku o
wznowienie pochodzgcego od samego skazanego.

W tej sytuacji uzna¢ nalezato, ze wobec niewykonania zarzgdzenia
wzywajgcego do usuniecia brakéw formalnych wniosku o0 wznowienie
postepowania, Przewodniczacy Wydziatu Ill 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego
zasadnie odmowit jego przyjecia.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze S.K. zostat wyznaczony obronca z urzedu
do sporzadzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania, ktory po
przeprowadzonej analizie i dokonanej ocenie materialu dowodowego sprawy oraz

po zapoznaniu sie z osobistym pismem ukaranego, na podstawie art. 84 § 3 k.p.k.,



poinformowat na pismie Sgd Najwyzszy, ze nie stwierdzit podstaw do wznowienia
postepowania. Opinia w tym zakresie zostata obszernie i nalezycie uzasadniona.
Nie mozna wiec uzna¢, ze istniejg uzasadnione powody do wyznaczenia
ukaranemu kolejnego obroncy z urzedu. Regulacja przewidziana w art. 83 k.p.k. nie
upowaznia do wyznaczania kolejnych obroncow z urzedu tylko z tego wzgledu, ze
dotychczasowi nie spetniajg oczekiwan mandanta.

Ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na korzysc¢ skazanego nie jest
ograniczone zadnym terminem. Moze on wiec — po zebraniu odpowiednich srodkow
i zleceniu sporzadzenia wniosku ustanowionemu przez siebie obroncy (adwokatowi
albo radcy prawnemu) — wystgpi¢ z wnioskiem ponownie, o ile obrohca uzna,
ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodza.

Poniewaz jednak w przedmiotowej sprawie skazany mimo wezwania nie
usungt braku formalnego, nalezato uzna¢, ze zaskarzone zarzgdzenie byto w petni
zasadne i jako takie nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.
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