Sygn. akt Ill KO 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Roman Sadej

w sprawie A.L.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2017 r.,
mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt IV K
...114,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznawia postepowanie w sprawie A.L. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8
marca 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt IV K .../14,

2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 marca 2017
r., sygn. akt Il AKa ../16 i sprawe A.L. przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

3. wydatkami niniejszego postepowania obcigza Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w [...] z dnia 8 lutego 2016 r., w sprawie O

sygn. akt IV K .../14, A. L. zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci, zwalniajgc oskarzonego jednoczesnie od kosztow sgdowych. Po
rozpoznaniu apelacji obroncy od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem
z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16, zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko
Sposob, ze obnizyt wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci za ten
czyn do roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, utrzymujgc go w pozostatej
czesci w mocy.

Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w [...], pismem z
dnia 15 marca 2017 r., zasygnalizowat Sgdowi Najwyzszemu potrzebe wznowienia
postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k., bowiem we wskazanym wyzej
prawomocnie zakonczonym postepowaniu wystgpito uchybienie wymienione w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k., a polegajgce na tym, ze ,w sktadzie Sgdu uczestniczyt sedzia
bez biezgcej delegaciji udzielonej na podstawie art. 77 ust. 9 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych”.

W swoim pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
wznowienie postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalajg stwierdziC ujawnienie sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co skutkuje koniecznoscig wznowienia
postepowania z urzedu stosownie do tresci art. 542 § 3 k.p.k.

Wprawdzie w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie niekiedy, ze sedzia,
ktéry nie posiada stosownej delegacji do orzekania w danym sadzie albo gdy
delegacja zostata wydana w sposéb nieprawidtowy, jest osobg nieuprawniong do
orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. [zob. szerzej o tym uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., lll KK 494/15, OSNKW
2016, z. 8, poz. 56, LEX nr 2093040 oraz powotane tam opracowania i judykaty: T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1475; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,



Warszawa 2011, s. 874; L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2013, s. 96-97; wyrok SN z dnia 18 stycznia 1978 r., V
KR 198/77, OSNKW 1978, z. 9, poz. 104 z uwagami M. Cieslaka i Z. Dody,
Palestra 1979, z. 6, s. 65 i n.; postanowienie SN z dnia 2 stycznia 2002 r., V KZ
50/01, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 20; postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2012 r.,
IV KK 354/11, LEX nr 1128203].

Dominujgcym jest jednak poglad odmienny, do ktérego przychyla sie rowniez
prokurator Prokuratury Krajowej w swoim wystgpieniu, ze uchybienie, ktére
polegato na udziale w sktadzie orzekajgcym sgdu wyzszego rzedu sedziego sgdu
nizszego rzedu bez uprawniajgcej do tego delegacji, stanowi nienalezytg obsade
sgdu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [zob. np. uchwata SN z dnia 21
listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 3, a takze wyroki SN: z
dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, LEX nr 55231; z dnia 24 pazdziernika
2007 r., Il KK 210/07, LEX nr 322847; z dnia 17 maja 2011 r., lll KK 104/11, LEX nr
795788; z dnia 12 lutego 2016 r., lll KK 397/15, LEX nr 2019555, czy z dnia 23
maja 2017 r., Il KO 19/17, LEX nr 2294386 oraz powotane we wskazanym
wczesniej uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 12 maja 2016 r., Il KK 494/15
publikacje: Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym,
Warszawa 1997, s. 152-153; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne. Warszawa 1984, s. 233 i n.; P. Hofmanski (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2011, s. 825; S. Zabtocki, (w:)
Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa
2004, s. 143].

Sad Najwyzszy w sktadzie niniejszym przychyla sie do tego ostatniego
stanowiska. Udziat w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. dotyczy bowiem jedynie sytuacji, w ktérej osobg nalezacg do
skladu orzekajgcego jest osoba, ktéra w ogdle nie posiada uprawnieh
sedziowskich, a wiec nie-sedzia. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze
ujmowanie naruszenia prawa w postaci wydania orzeczenia z udziatem osoby,
ktora jest wprawdzie sedzig, ale nie ma stosownej delegacji do orzekania w danym
sagdzie bgdz to jako uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bgdz z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ma stosunkowo niewielkie



znaczenie praktyczne, skoro i tak - niezaleznie od przyjetej podstawy
zakwalifikowania tego uchybienia - skutek procesowy bedzie tozsamy.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdziC trzeba, ze analiza jej
materiatdbw nie pozostawia watpliwosci, ze sedzia Sgdu Okregowego M. U., ktora -
jako sedzia sprawozdawca - weszta do sktadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego
rozpoznajgcego sprawe A.L. w dniu 8 marca 2017 r., nie dysponowata stosowng
delegacjag, uprawniajgca jg do tego. Jak wynika bowiem z otrzymanego przez Sad
Najwyzszy pisma Prezesa Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2017 r., wskazana
sedzia byta delegowana do orzekania w wymienionym Sadzie jedynie w dniach 9 i
14 lutego 2017 r. Tego rodzaju delegacji nie wydano natomiast na dzien 8 marca
2017 r., poniewaz na delegowanie takie we wskazanym dniu w ogole nie wptynat
wniosek i w zwigzku z powyzszym nie byt on takze przedmiotem rozpoznania
Kolegium Sadu Apelacyjnego. Stosownie zas do tresci art. 77 § 9 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz.
2062 z pdézn. zm.), w szczegolnie uzasadnionych wypadkach prezes sadu
apelacyjnego, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sgdu, do ktérego ma
nastgpi¢ delegowanie, moze delegowac sedziego sgdu rejonowego albo sedziego
sgdu okregowego, na okres nieprzekraczajgcy 14 dni w ciggu roku, do petnienia
obowigzkéw sedziego w sgdzie wyzszym, i tylko taki akt delegowania uprawnia
sedziego do orzekania w innym sgdzie niz sgd macierzysty, a jego brak - tak jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie — skutkuje nienalezytg obsadg sgdu stanowigcg
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Tym samym wystgpita w niniejszej sprawie przestanka do wznowienia
postepowania z urzedu, a w konsekwencji rowniez do uchylenia orzeczenia Sadu
Apelacyjnego oraz przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc ponownie Sad ten zadba o spetnienie wszelkich prawem
przewidzianych wymogéw w zakresie nalezytej obsady sgdu, z uwzglednieniem
powyzszych zapatrywan.

Wydatki niniejszego postepowania ponosi Skarb Panstwa - art. 638 k.p.k.

Majgc to wszystko na wzgledzie, orzeczono, jak w wyroku.
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