Sygn. akt Il KO 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie M. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt Il AKa .../11,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt Il K .../10,

postanowit:
l. oddali¢ wniosek;
Il. zwolni¢ skazanego M. K. z obowigzku uiszczenia kosztow

sgdowych postepowania o wznowienie

UZASADNIENIE

Obronca z urzedu skazanego M. K. we wniosku z dnia 2 czerwca 2014 r.
zwrocit sie do Sagdu Najwyzszego o0 wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lipca
2011 r., sygn. akt Il AKa .../11, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
R. z dnia 7 marca 2011 r. sygn. akt Ill K .../10, ktérym za przestepstwo opisane w

art. 148 § 1 k.k. M. K. skazano na kare 10 lat pozbawienia wolnosci.



W uzasadnieniu wniosku obronca, powotujgc sie na tresc art. 540 § 1 pkt 2 lit
b k.p.k. wskazat, iz w sprawie ujawnit sie nowy swiadek w osobie W. M., ktory
widziat jak pokrzywdzony usitowat okras¢ skazanego, styszat jak wyzywat on
skazanego oraz widziat pokrzywdzonego i skazanego szarpigcych sie okoto
potnocy w noc zdarzenia to jest z 14 na 15 marca 2011 r. Zdaniem obroncy
zeznania tego swiadka swiadczg o btednym zakwalifikowaniu czynu przypisanego
skazanemu, zagrozonemu najsurowszg karg kodeksowg, podczas gdy czyn ten
nalezato zakwalifikowac z art. 156 § 3 k.k., ktéry niewatpliwie jest zagrozony karg
tagodniejsza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek ztozony na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. moze byc¢
skuteczny tylko wtedy, gdy wykazane w nim zostanie, ze istniejg nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem sgdowi, ktére wskazujg na to, ze M. K. skazano za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

W orzecznictwie wielokrotnie podnoszono, ze nowe fakty lub dowody, aby
staty sie podstawg wznowienia, muszg wskazywaC na  wysokie
prawdopodobienstwo btednosci prawomocnego wyroku, a wiec na realng
mozliwos$¢ uniewinnienia skazanego w ponownym postepowaniu lub skazania go
za inne tagodniej zagrozone przestepstwo. Muszg zatem w sposob wiarygodny
podwaza¢ ustalenia faktyczne przyjete w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 1996 r., V KO
2/96).

Analiza akt sprawy jednoznacznie dowodzi, ze zaprezentowany przez
obronce nowy dowdd, nie moze podwazy¢ prawidiowo poczynionych ustalen
faktycznych w sprawie. Ocena przydatnosci nowych faktow do wznowienia
postepowania musi by¢ dokonywana w sScistym zwigzku z oceng dotychczas
zgromadzonych w postepowaniu faktow i dowoddw.

Wypada przypomnieé¢, iz Sady ustality, ze inkryminowany czyn byt

poprzedzony agresywnym zachowaniem pokrzywdzonego, ktory zazgdat od



skazanego pieniedzy, telefonu, szarpat go za kurtke, probowat uderzy¢ butelkg, a
ponadto wyzywat skazanego (por. k. 732-733, 736-748). Swiadek wskazany we
wniosku widziat i styszat powyzsze, a zatem posiada wiedze co do tych
okolicznosci sprawy, ktore byty niewatpliwe i ktére nota bene zostaty w
przewazajgcej mierze ustalone na podstawie wyjasnien skazanego. Zauwazyc¢
ponadto nalezy, Zze okolicznosci te dotyczg poczatku catego zajScia miedzy
skazanym i pokrzywdzonym. Nie obejmujg natomiast jego meritum. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz zeznania Swiadka W. M. nie mogg mie¢ zadnego wptywu
na ocene caftoksztattu zdarzenia, w szczegdélnosci na zmiane kwalifikacji prawnej
czynu.

Nie sposéb réwniez nie zauwazyC, ze Sady obu instancji rozwazaty
mozliwos¢ zakwalifikowania zarzuconego skazanemu czynu z art. 156 § 3 k.k. (k.
748-750, 815). Analiza poczynionych w sprawie ustalen faktycznych doprowadzita
jednak do stusznego wniosku, ze nie ma ku temu podstaw. Skazany byt bowiem
Swiadomy, ze skutkiem jego agresywnego zachowania wyrazajgcego sie miedzy
innymi w zadawaniu pokrzywdzonemu licznych ciosow, moze by¢ jego smier€ i
godzit sie z zaistnieniem tego skutku. Jakze bowiem inaczej interpretowaé - jak
trafnie zauwaza Sad meriti - pozostawienie pokrzywdzonego w stanie ewidentnie
zagrazajgcym jego zyciu w nocy w poblizu cmentarza.

Podsumowujgc w sprawie nie zostaty ujawnione nowe fakty wskazujgce z
duzym prawdopodobienstwem na btednos¢ prawomocnego wyroku skazujgcego M.
K.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 639 k.p.k. w
zw. z art. 623 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



