Sygn. akt Il KO 20/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku S. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie Il K .../10 Sgdu Okregowego w B.,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia
2011 r.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 czerwca 2013 r.,

zazalenia wniesionego przez skazanego S. K.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego |l Wydziatu I1zby Karnej Sagdu Najwyzszego z
dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. Ill KO 20/13

o odmowie: wyznaczenia obroicy z urzedu i przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania

postanowit
zarzadzenie w zaskarzonej czesci utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Przywotanym zarzgdzeniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Przewodniczacy Il

Wydziatu I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego: 1) na podstawie art. 81 § 1 a contrario
k.p.k.wzw. zart. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 84 § 3 k.p.k. odmowit S. K. wyznaczenia
kolejnego adwokata z urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 26 styczna 2011 r.10, 2) na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia osobistego wniosku S. K. 0 wznowienie

postepowania w powyzej wskazanej sprawie.



Zazalenie na to zarzgdzenie, w czesci dotyczgcej odmowy przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania, ztozyt osobiscie skazany S. K.

Kwestionowat w nim poprawnos¢ zastosowania w podstawie prawnej
zaskarzonego zarzgdzenia przepisow ustawy procesowej. Podnosit, iz nie jest go
staC na wynajecie adwokata z wyboru, stagd tez ,jest skazany na wyrok bez
mozliwosci obrony”. Ponowit wniosek o wyznaczenie obrohcy z urzedu, ktéry
,Skrupulatnie zapozna sie z aktami, ktére wyraznie mowig, ze wyrok nie jest
adekwatny do stopnia winy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest catkowicie bezzasadne.

Podnoszone w nim argumenty sg badz to nietrafne, badz tez pozbawione
Znaczenia w niniejszym postepowaniu.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze sporzgdzony i podpisany osobiscie przez
skarzgcego wniosek o wznowienie postepowania nie respektowat, przewidzianego
w przepisie art. 545 § 2 k.p.k., wymogu dokonania tego rodzaju czynno$ci
procesowej przez adwokata lub radce prawnego. Tymczasem przestrzeganie tego
nakazu jest warunkiem przyjecia wniosku o wznowienie postepowania do
merytorycznego rozpoznania. Stad tez w sytuacji w ktorej skazany — pomimo
wezwania do usuniecia brakow — tego braku formalnego, osobiscie sporzgdzonego,
wniosku o0 wznowienie postepowania nie usunat, zasadnie (bo w oparciu o
obowigzujgce i przywotane w podstawie prawnej zarzadzenia, przepisy)
odmaéwiono tymze zarzgdzeniem przyjecia jego ,,0sobistego” wniosku.

Poprawno$ci tej decyzji nie podwaza i to, ze skazany w zazaleniu usituje
wykazaé bezzasadno$¢ odmowy wyznaczenia mu kolejnego adwokata z urzedu dla
dokonania tej czynnosci.

Odnoszac sie do tych jego twierdzen zauwazy¢ nalezy ich catkowitg
nietrafnosc.

Takg ich ocene uzasadniajg nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, skazany miat w niniejszym postanowieniu juz wyznaczonego
adwokata z urzedu, ktory nie znalazt podstaw (ani faktycznych, ani prawnych) do
sporzadzenia na jego rzecz wniosku o wznowienie postepowania. Przedfozona

przez tego adwokata opinia (ktérej odpis doreczono skazanemu) oceniona z punktu



widzenia zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej, pozwala wnioskowa¢ o
nalezytym wykonaniu przez tego adwokata natozonych na niego obowigzkow.

Po drugie, to ze skazany nie jest usatysfakcjonowany tym to stanowiskiem
obroncy nie jest jeszcze wystarczajgce do stwierdzenia, iz ten wykonat na jego
rzecz obowigzki obrony w sposob nierzetelny.

Jest to tym bardziej oczywiste wowczas, gdy uwzgledni sie tresc
podniesionych przez samego skazanego w zazaleniu okolicznosci, tak tych
dotyczgcych wyznaczonego obrohcy z urzedu, jak i tych ktére — w ocenie
skazanego — miatyby stanowi¢ podstawe wznowieniows.

Oceniajgc te ostatnie z punktu widzenia, jedynie dopuszczalnych,
wskazanych w art. 540 k.p.k., podstaw wznowienia, nie sposoéb uznac by obronhca z
urzedu nierzetelnie wykonywat natozone nan obowigzki. Sama nieobiektywna
ocena skazanego, ze ,wyrok nie jest adekwatny do stopnia winy”, takiej samoistne;j
podstawy stanowi¢ nie moze i dlatego tez nie moze by¢ przestankg krytycznej
oceny pracy wyznaczonego obroncy z urzedu.

Po trzecie, to ze skazany nie ma (obecnie) srodkow finansowych na
wynajecie adwokata z wyboru, nie jest jeszcze tozsame z koniecznoscig
wyznaczenia mu obroncy z urzedu, skoro miat on juz takiego obronce, ten nie
znalazt podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w jego
sprawie i brak jest racjonalnych przestanek (sam skazany tez takowych wszak nie
podaje) do stwierdzenia, iz wykonat on powierzone mu obowigzki w sposéb
nieprawidtowy. Twierdzenie skazanego, ze ,zostat skazany na wyrok bez
mozliwosci obrony” jest wiec catkowicie chybione, tym bardziej w sytuacji, w ktorej
nie dostrzega on faktu i prawomocnos$ci owego wyroku zapadtego w postepowaniu
w ktorym miat on wyznaczonego obronce i charakteru nadzwyczajnego srodka
odwotawczego, ktorym jest wznowienie postepowania, z woli ustawodawcy
dopuszczalnego tylko z powodu $cisle okreslonych podstaw.

W tej sytuacji nie znajdujgc zadnych powodoéw do podwazenia zasadnosci

zaskarzonego zarzadzenia, nalezato postanowic¢ jak wyze;.






