Il KO 2/25

ZARZADZENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku obroncy skazanego M.J. o wznowienie z urzedu
postepowania o wznowienie zakonczonego uprzednio zarzgdzeniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt |l KO 86/24, o braku podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt lll KK 109/24, o oddaleniu
kasacji obroncow skazanego jako oczywiscie bezzasadnych, na podstawie art. 530
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 in fine k.p.k. zarzadzit:

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z

urzedu jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneto pismo obroncy
skazanego M. J. sygnalizujgce konieczno$¢ wznowienia z urzedu postepowania w
sprawie zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt 11l KO 86/24, w ktorej
w dniu 22 sierpnia 2024 r. wydano zarzgdzenie o braku podstaw do wszczecia
przez Sad Najwyzszy procedury wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn.

akt Il KK 109/24, o oddaleniu kasacji obroncéw skazanego jako oczywiscie
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bezzasadnych, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. oraz uchylenia ww. zarzgdzenia
Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie obronca skazanego wniosta o obcigzenie
Skarbu Panstwa kosztami postepowania o wznowienie postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu sygnalizacji obronca skazanego w punktach 1-9 dostownie
powtorzyta argumentacje zawartg w uprzednio ztozonym wniosku o wznowienie z
urzedu postepowania kasacyjnego w sprawie lll KO 86/24 zas w punktach 10-14
wskazata na zaistnienie przestanki uzasadniajgcej wznowienie postepowania z
urzedu z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgdu, ktory wydat
zarzadzenie z dnia 22 sierpnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Ill KO 86/24, o braku
podstaw do wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego. Jak zaznaczyta w pkt.
12, "SSN Marek Motuk objgt urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w nastepstwie
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, co do ktorej test niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej oraz
wykonawczej ma wynik negatywny". W ostatnim z punktéw skonstatowata, ze skoro
sedzia SN Marek Motuk uzyskat nominacje na stanowisko sedziego Sagdu
Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztatt
zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a nastepnie wydat zarzgdzenie o
braku podstaw do wszczecia przez Sgd Najwyzszy procedury wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego, to stosownie do uchwaty trzech Izb SN, jak réwniez
uwzgledniajgc argumentacje wyrazong przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19) oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z
0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), uzna¢ nalezato, ze orzeczenie to jest
obarczone wadg w postaci nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (k. 2-4).

Pismo to zostato zarejestrowane w repertorium "KO" pod sygn. Ill KO 2/25

jako sygnalizacja wznowienia z urzedu postepowania wobec zgtoszenia uchybienia
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wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu
lIl I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2025 r.). Na podstawie
zarzagdzenia Prezesa lzby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2025 r.
sprawa ta zostata przydzielona sedziemu referentowi, wyznaczonemu do skfadu
jednoosobowego (k. 7).

Whiosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania, stanowigcy — z
uwagi na wskazanie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. — sygnalizacje
wznowienia z urzedu postepowania, jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Nie jest
bowiem mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z urzedu, samego
postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym
postanowieniem sgdu o oddaleniu wniosku o0 wznowienie, stwierdzajgcym brak
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu, jak rowniez odmawiajgcym
przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Dlatego tez nalezato w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 in fine k.p.k. — odpowiednio stosowanych na etapie postepowania o
wznowienie postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.) — odméwic¢ jego przyjecia.

Jedynie na marginesie — odnoszgc sie do twierdzen wskazanych w
uzasadnieniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie z urzedu postepowania o
wznowienie — przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i nauki procesu karnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 73; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., Il KO 99/10, LEX nr 736767,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r. LEX nr 206779 oraz D.
Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, art. 540, LEX/el. 2018; J. Grajewski (w:) L. Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, art. 540,
LEX/el. 2015) wznowienie postepowania jest dopuszczalne w tych sprawach, ktére
zostaly zakonhczone prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym o przedmiocie
procesu (czyli o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, ukaranie, tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie oraz odszkodowanie i zados¢uczynienie na podstawie

ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
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0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego) albo o dopuszczalnosci orzekania w tej kwestii, a wiec tych postepowan,
ktére dotyczg gtbwnego, zasadniczego przedmiotu procesu karnego.

Whbrew twierdzeniom obroncy skazanego wyrazonym w pkt. 11 uzasadnienia
pisma sygnalizacyjnego, nie jest zatem mozliwe, zarbwno na wniosek strony, jak i z
urzedu, wznowienie samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o braku podstaw do wznowienia z urzedu, czyli
tak jak w niniejszej sprawie zakonczonego uprzednio zarzgdzeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il KO 86/24, o braku podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt lll KK 109/24, o oddaleniu
kasacji obroncow skazanego jako oczywiscie bezzasadnych. Przedmiotem samego
postepowania 0 wznowienie nie jest bowiem odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego,
lecz stwierdzenie zasadnosci wskazanych we wniosku podstaw wznowieniowych.
Nie jest to takze postepowanie autonomiczne w stosunku do gtéwnego przedmiotu
procesu. W tym sensie nie ma ono charakteru autonomicznego i nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie karne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy skazanego dotyczgcymi
mozliwosci wznowienia postepowania stwierdzajgcego brak podstaw do
wznowienia postepowania. Wprawdzie w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze
dopuszczalne jest wznowienie postepowania zakornnczonego wydaniem orzeczenia
o stwierdzeniu braku podstaw do wznowienia postepowania (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., sygn. lll KO 96/09, jak rowniez
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte m. in. w postanowieniu z 14 czerwca 2018
r., 1 KK 235/18) to jednak Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska, iz ta kategoria
orzeczen nalezy do rzedu rozstrzygnie¢ objetych regulacjg Rozdziatu 56-go
Kodeksu postepowania karnego - Wznowienie postepowania. Trafnie bowiem
przyjmuje sie w judykaturze, ze cyt.: "[ni]e jest mozliwe wznowienie, zarbwno na
wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakornczonego
uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o
braku podstaw do wznowienia ex officio” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 20 maja 2010 r. V KO 47/10, oraz zaprezentowang tam szerzej argumentacje;
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tak rowniez — m. in. — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r. Il
KO 17/13 czy zarzagdzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r.,
Il KO 46/22).

Marginesowo tylko zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.
uchybienia ujete w art. 439 § 1 k.p.k. stanowig przyczyny wznowienia postepowania
karnego z urzedu, przy czym wznowienie postepowania jedynie z powodow
okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko na korzysc
skazanego. Jak stusznie zatem wskazat Sad Najwyzszy w sprawie Ill KO 86/24,
brak bylo podstaw do podjecia dziatan z urzedu przez Sad Najwyzszy w
przedmiocie wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il
KK 109/24. Instytucja wznowienia postepowania, jak wskazano juz wyzej, dotyczy
bowiem postepowania sgdowego rozstrzygajagcego w zakresie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Tymczasem postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill KK 109/24, o oddaleniu kasacji obroncéw skazanego
jako oczywiscie bezzasadnych, nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe w zakresie odnoszgcym sie do jego odpowiedzialnosci
karnej. Takim orzeczeniem jest - pierwotny w stosunku do niego - wyrok skazujgcy
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 1178/21,
zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 26 maja 2023 r., sygn.
akt IX Ka 1743/22, od ktérego obroncy skazanego wniesli kasacje.

Jak podkreslono w uchwale Petnego Skfadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IKZP 37/2000, zam. OSNKW 2000, z. 9 -
10, poz. 78, oddalenie kasacji jest jakosciowo czyms$ zupetnie odmiennym niz
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy. Oddalajgc kasacje sgd orzeka
jedynie o niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym
zakresie w sfere, w ktérej wyrok konczacy postepowanie, korzysta juz z powagi
rzeczy osadzonej. W uchwale tej wskazano, ze z istoty postepowania kasacyjnego
wynika, iz nie jest tez ono postepowaniem zmierzajgcym do rozstrzygniecia "o
zasadnosci oskarzenia wniesionego w sprawie karnej" w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, lecz

postepowaniem zmierzajgcym do zbadania zasadnosci tego nadzwyczajnego
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Srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, wniesionego juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania.

W licznych judykatach Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze
niedopuszczalny z mocy ustawy jest wniosek 0 wznowienie postepowania
kasacyjnego, gdyz orzeczenie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art.
540 § 1 in princ.k.p.k. Jest natomiast takim orzeczeniem wydane przez Sad
Najwyzszy, po uchyleniu w wyniku kasacji prawomocnego wyroku, orzeczenie
nastepcze o umorzeniu postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt lll KO
53/99, OSNKW 2001, z. 7 - 8, poz. 67, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00,
OSNKW 2001, z. 9 - 10, poz. 83, z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt V KO 87/10 i
powotane w nim orzeczenia, zam. R - OSNKW 2010, poz. 2369, z dnia 19 sierpnia
2015 r., sygn. akt IV KO 46/15, OSNKW 2015, z. 12, poz. 104, a takze
postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r.,
sygn. akt | KZP 17/22, Legalis).

Kierujgc sie powyzszym zarzgdzono, jak na wstepie.

[PL]
[a.]



