Sygn. akt Il KO 2/22

ZARZADZENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku obroincy skazanego G. D. adw. M. W. o wstrzymanie
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego G. D.
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 lipca 2020 r.,
sygn. Il K 5/19, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKa 115/20,

zarzgdzit:
wniosek pozostawi¢ w aktach postepowania o wznowienie

postepowania zainicjowanego przez obronce skazanego F. D..

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku obrohcy skazanego F. D. (adw. R. B.) o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. Il K 5/19, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. |l AKa 115/20,
ztozonego do Sadu Najwyzszego w dniu 10 stycznia 2022 r., obronca innego
skazanego w tej sprawie — G. D. (adw. M. W.) w pisSmie procesowym z dnia 25
lutego 2022 r. (k. 40) zgtosita swoj udziat w ww. postepowaniu i wniosta o
przyznanie skazanemu G. D. statusu strony (pkt 1), ztozyta oswiadczenie o cyt.:
.przychyleniu sie w catosci do wniosku obroncy skazanego F. D. o wznowienie

postepowania” (pkt 2) oraz na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1



k.p.k. wniosta o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec skazanego G. D. (pkt 3).

W uzasadnieniu pisma wskazata m.in., ze wniesiony przez obronce skazanego F. D.
wniosek 0 wznowienie postepowania dotyczy wszystkich skazanych w
zakonczonym prawomocnym wyrokiem postepowaniu karnym, a zwitaszcza
skazanego G. D., dlatego dziatajgc jako obrohca tego skazanego w catosci
przychyla sie do ww. wniosku. Z uwagi na wage i charakter zarzutéw podniesionych
przez autora wniosku o wznowienie postepowania (wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 i 10 k.p.k.), wskazujgcych na wysokie
prawdopodobienstwo zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, a takze
wage btedow proceduralnych popetnionych przez sgdy orzekajgce obu instancji
(szeroko przedstawionych), uznata tez, ze zachodzi duze niebezpieczenstwo
poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajacych z  wykonania
prawomocnego wyroku (,oczywiscie wadliwego”). W koncowej czesci uzasadnienia
pisma wskazata na nieodwracalne skutki i niepowetowane straty powodowane
wykonaniem wyroku, nie tylko w sferze osobistej skazanego (ktérego osadzenie w
zaktadzie karnym przerwato leczenie psychiatryczne zwigzane z silng depresjg na
skutek ww. postepowania karnego), ale i Skarbu Panstwa, z uwagi na roszczenie
odszkodowania za oczywiscie niestuszne skazanie i pozbawienie wolnosci,
uzasadniajgce wystgpienie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego G. D..

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w razie ztozenia wniosku o
wznowienia postepowania Sgd Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia wniosku o wznowienie postepowania. Wstrzymanie wykonania
orzeczenia zaskarzonego wnioskiem o wznowienie postepowania jest czynnoscia,
ktérg organ procesowy moze przedsiewzig¢é z urzedu. Nie jest ono przy tym
czynnoscig, ktérej podjecie jest uzaleznione (warunkowane) wnioskiem
uprawnionego podmiotu, cho¢ w praktyce sgdowej przyjeto, ze wnioski tego typu
sktadane przez strony (czy to stanowigce integralng czes¢ nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, czy tez sktadane do Sgdu Najwyzszego odrebnie, w pewnym

odstepie czasowym od ztozenia samego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia)



inicjujg postepowanie w tym zakresie i sg zawsze przez Sad Najwyzszy
rozpoznawane, co upodabnia je — mimo braku odpowiedniej regulacji ustawowej w
tym zakresie — do czynnosci procesowych podejmowanych na wniosek okreslonej
0soby.

Powstaje zatem pytanie, czy do ztozonego obecnie wniosku nalezy ustosunkowac
sie w sposob procesowy (wniosek rozpoznaé albo pozostawi¢ bez rozpoznania),
czy tez nie wymaga on ze strony sgdu zadnej reakcji procesowej, a adekwatnym
jego zatatwieniem bedzie przedsiewziecie czynnosci o charakterze ,technicznym?, tj.
ztozenie go do akt sprawy, bez wydawania orzeczenia. Udzielenie odpowiedzi na to
pytanie wymaga — w pierwszej kolejnosci — uwzglednienia tresci przepisu art. 9
k.p.k. i zalezy od uprzedniego ustalenia, czy wnioskodawce mozna potraktowac
jako jeden z podmiotéw wskazanych w § 2 tego przepisu, skoro strony i inne osoby
bezposrednio zainteresowane mogg sktada¢ wnioski o dokonanie réwniez tych
czynnosci, ktére organ moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu.

Nie sposéb uznaé, ze G. D. ma status procesowy strony postepowania
wznowieniowego. Jego obrohca wprawdzie zgtosita swoj udziat w postepowaniu i
wniosta o przyznanie skazanemu G. D. statusu strony, sktadajgc jednoczes$nie
oswiadczenie o cyt.: ,przychyleniu sie w cato$ci do wniosku obroncy skazanego
F.D. o wznowienie postepowania”. Nie oznacza to jednak, izby tym samym G. D.
stat sie strong postepowania wznowieniowego.

Przymiot strony postepowania karnego po wydaniu prawomocnego orzeczenia
,wygasa” (czym innym sg uprawnienia strony w postepowaniu wykonawczym
normowanym przez Kodeks karny wykonawczy, dotyczace skazanego oraz
pokrzywdzonego, sg to jednak uprawnienia strony w postepowaniu wykonawczym
toczacym sie juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania). Odzycie tego
statusu po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego jest mozliwe tylko
wowczas, gdy zostanie ponownie zostanie ono zainicjowane, tj. gdy zainicjowane
zostnie postepowanie nadzwyczajnozaskarzeniowe (postepowanie kasacyjne,
postepowanie wznowieniowe). Status ten skazany G. D. (w zwigzku z tym, ze
orzeczenie objete wnioskiem o wznowienie postepowania jest prawomocne)
mogtby naby¢ jedynie przez ziozenie wniosku o wznowienie postepowania,

uzyskujgc tym samym uprawnienie do wykonywania czynnosci zwigzanych z



obrong swych interesow procesowych na tym etapie postepowania. Ustawa
postepowania karnego nie zna instytucji procesowej ,przychylenia sie” czy
.Zgtoszenia udziatu” do postepowania wznowieniowego. Status strony
postepowania wznowieniowego — dla strony biernej postepowania karnego —
kreuje wylgcznie samodzielne ziozenie wilasnego wniosku o0 wznowienie
postepowania, nie jest mozliwe wstgpienie do toczgcego sie juz postepowania
nadzwyczajnozaskarzeniowego. Skoro zatem G. D. (jego przedstawiciel procesowy)
nie ztozyt wtasnego wniosku o wznowienie postepowanie, to nie moze by¢ uznany
za strone tego postepowania.

Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia, czy mozna skazanego G. D. uzna¢ za
,iNNg osobe bezposrednio zainteresowang” do ztozenia wniosku o przedsiewziecie
czynnosci, ktérg organ moze Ilub ma obowigzek podejmowaC z urzedu w
rozumieniu art. 9 § 2 k.p.k., co w efekcie prowadzitoby do rozwazenia ewentualne;j
potrzeby zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy wobec wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia. | na to pytanie nalezy jednak udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
Nie negujac tego, ze jest skazany G. D. zainteresowany we wznowieniu
prawomocnie zakonczonego postepowania, to w sytuacji, w ktorej ustawa
procesowa gwarantuje mu mozliwos¢ realizowania uprawnien zwigzanych z
domaganiem sie wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania w sposob
autonomiczny (ztozenie wniosku o wznowienie postepowania), brak jest dobrych
racji przemawiajgcych za mnozeniem rél procesowych, w ktorych moze
wystepowacé ten sam podmiot (tj. uznania, ze moze on by¢ w tej samej konfigurac;ji
procesowej juz to strong postepowania, juz to ,inng osobg bezposrednio
zainteresowang” w okreslonym wyniku postepowania). Przyjecie takiego zatozenia
prowadzitoby bowiem do zatarcia istotnych réznic pomiedzy strong, a inng osobg
bezposrednio zainteresowang w sytuacji, w ktérej ustawodawca stwarza
okre$lonemu aktorowi procesowemu mozliwos¢ dochodzenia swych intereséw
procesowych, zas to tylko od autonomicznej decyzji podmiotu zalezy ,petne”
nabycie okreslonych uprawnien procesowych. Rzecz w tym, ze skoro dany podmiot
(skazany) ma uprawnienie do dziatania w charakterze strony w postepowaniu
wznowieniowym (uprawnienie do zainicjowania postepowania wznowieniowego i —

eo ipso — uzyskania statusu strony postepowania), to tylko w tym charakterze



winien on dziata¢ i realizowac swoje uprawnienia na tym etapie postepowania, a nie
— niejako zastepczo — jako ,inna osoba bezposrednio zainteresowana”. Nalezy
podkresli¢, ze taki kierunek wyktadni nie ma charakteru antygwarancyjnego w
stosunku do skazanego. Przyjecie, ze skazany moze dziata¢ w postepowaniu
wznowieniowym wyltgcznie w charakterze strony (co wymaga ztozenia wniosku
wznowienie postepowania kreujgcego status strony) nie pozbawia go przeciez
zadnych uprawnien ani tez nie odbija sie ujemnie na jego sytuacji prawnej, w
szczegolnosci nie wigze sie z uszczerbkiem mozliwosci realizacji prawa do obrony
po prawomocnym zakonczeniu postepowania, skoro skazany moze ztozy¢ wniosek
0 wznowienie postepowania i — jako strona — domagac sie takze wstrzymania
wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. To
tylko od woli podmiotu (strony postepowania wznowieniowego in spe) zalezy, czy
bedzie ona korzystac z przystugujgcych jej uprawnien procesowych przewidzianych
w Kodeksie postepowania karnego.

Tym samym adekwatng reakcjg na ztozony obecnie przez podmiot nie bedgcy
strong postepowania wznowieniowego wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia bedzie pozostawienie go w aktach — bez wydawania jakiegokolwiek
orzeczenia. Oczywiscie inaczej bedzie trzeba potraktowa¢ ewentualny wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia w razie ztozenia przez G. D. wniosku o
wznowienie postepowania (wowczas skazany G. D. uzyska status strony
postepowania wznowieniowego, co bedzie skutkowato obowigzkiem procesowego
ustosunkowania sie przez Sad Najwyzszy do wniosku o wstrzymanie wykonania

kary wymierzonej G. D.).

[as]

l.n



