Sygn. akt Ill KO 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie J.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2021 r.,
whniosku skazanego o wznowienie postepowania, w ktorym zapadt prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2019 r. (sygn. akt Il AKa (...)),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem zatytutowanym ,Wniosek” z dnia 27 grudnia 2020 r. J. S. zwrdcit sie
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2019 r. (sygn. akt Il AKa (...)). Jako jedyny
powod wskazat popetnienie przestepstwa przez swiadka, ktory jego zdaniem zostat
zmuszony do sktadania fatszywych zeznan w sprawie. Wnidst o przestuchanie tego
Swiadka na okoliczno$¢ wymuszenia przemocg zeznan.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych. Wymieniony na
wstepie przepis nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku
niepochodzgcego od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadno$é. W

niniejszej sprawie zachodzi wtasnie taka sytuacja.



Przypomnie¢ wypada, ze podstawy dla wznowienia postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem enumeratywnie wylicza art. 540 k.p.k.
Sg one precyzyjnie opisane i z uwagi na wyjatkowos¢ mozliwosci przetamywania
prawomocnosci wyroku sgdowego — obejmujg jedynie najpowazniejsze
okolicznosci, jakie z uwagi na zasady procesu karnego (art. 2 k.p.k., m.in. ze
podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne)
powodujg, ze sprawe nalezy rozstrzygng¢ ponownie. Specyfika postepowania
wznowieniowego wszczynanego na wniosek powoduje, ze nie dokonuje sie na
nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku. Nie
bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, tak jak to
sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (tak SN w postanowieniu z dnia 21
Kwietnia 2016 r., V KO 22/16). Podlega weryfikacji jedynie to czy np. ustalono
prawomocnym wyrokiem, ze popetniono przestepstwo w zwigzku z pierwotnym
postepowaniem i istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec¢
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), ujawnity sie nowe fakty lub
dowody $wiadczgce m.in. o tym, ze czynu nie popetniono (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.),
przepis stanowigcy podstawe wydania orzeczenia zostat uchylony przez Trybunat
Konstytucyjny z uwagi na jego sprzecznos¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub z ustawg (art. 540 § 2 k.p.k.), albo potrzeba wznowienia
wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska (art. 540 § 3 k.p.k.).

Twierdzenie skazanego o potencjalnych fatszywych zeznaniach ztozonych w
jego sprawie nie moze skutkowaC wznowieniem postepowania, gdyz zgodnie z
kodeksem postepowania karnego fakt popetnienia przestepstwa w zwigzku z
wydaniem wyroku musi by¢ stwierdzony prawomocnym wyrokiem. Z takim
przypadkiem nie mamy tutaj do czynienia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.






