Sygn. akt Il KO 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

w sprawie K. R. ,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Z.

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

I. oddali¢ wniosek obroincy skazanego o wznowienie
postepowania;

II. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 19 grudnia 2013 r., w sprawie Il K

(...), K. R. zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. oraz dwoch przestepstw z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
stanowigcych ciag przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k.,, za co wymierzono mu

tgczng kare 25 lat pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r., w sprawie Il AKa (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

W dniach 23 i 27 grudnia 2019 r. oraz 4 stycznia i 10 lutego 2020 r. skazany
K. R. zlozyt osobiste pisma, ktére nalezato uznac tgcznie za wniosek o wznowienie
powyzszego postepowania. Zarzgdzeniem z dnia 4 marca 2020 r. sedzia Sgadu
Najwyzszego wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie przedmiotowego postepowania lub sporzadzenia
opinii o braku podstaw do jego wznowienia.

W dniu 3 kwietnia 2020 r. wyznaczona z urzedu obronca skazanego —
adwokat M. K. - ztozyta wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k. i uchylenie wyrokéw Saddéw obydwu instancji oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Na uzasadnienie obrohca podniosta, ze w sprawie wystgpita przestanka
polegajgca na tym, iz w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa,
przy czym istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia. Wskazata dalej, iz zarébwno Prokurator prowadzgcy postepowanie,
jak i funkcjonariusze Policji, przekroczyli swoje uprawnienia dziatajgc na szkode K.
R. w ten sposéb, ze przestuchano go w czasie, kiedy skazany (woéwczas
podejrzany) byt jeszcze pod wptywem alkoholu, a to implikowato kolejne naruszenia
w postaci skfadania wyjasnien w stanie wylgczajgcym swobode wypowiedzi. W
rezultacie, wyjasnienia te nie mogty stanowi¢ dowodu w postepowaniu karnym.
Nadto stan K. R. powodowat, ze nie rozumiat tresci pouczen — a tym samym nie
zdawat sobie sprawy z przystugujgcego mu prawa do odmowy sktadania wyjasnien
i przede wszystkim do korzystania z pomocy obroncy.

W dniu 25 maja 2020 r. w odpowiedzi na przedmiotowy wniosek prokurator
Prokuratury Krajowej wnidst o jego oddalenie z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. okoliczno$cig uzasadniajgcg wznowienie

postepowania jest wytgcznie popetnienie przestepstwa w zwigzku z

postepowaniem, gdy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢



wptyw na tres¢ orzeczenia. Jednak w takim przypadku przestepstwo musi by¢
stwierdzone przez sad prawomocnym wyrokiem skazujgcym (art. 541 § 1 k.p.k.).

Taka jednak sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Nie doszio
réwniez w sprawie do ujawnienia nowych faktéw lub dowodéw wskazujgcych na to,
ze skazany nie popetit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze.

Analiza akt przedmiotowe] sprawy wykazata w sposdéb jednoznaczny, ze
przyczyna majgca uzasadnia¢ podejrzenie o popetnieniu czynu zabronionego z art.
231 § 1 kk. przez funkcjonariuszy Policji lub Prokuratora prowadzgcych
przestuchanie, nie wystgpita. Z akt sprawy wynika, ze K. R. zostat zatrzymany w
dniu 9 grudnia 2012 r. o godzinie 00.40, a w wydychanym powietrzu miat 1,15 mg/I
alkoholu (k. 21 - 22). Natomiast do jego przestuchania w charakterze podejrzanego
doszto w dniu 10 grudnia 2012 r. o godz. 16.30 — a przestuchanie prowadzit
prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. (k. 106 - 111). Trafnie zatem wskazuje
obecnie prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na wniosek o wznowienie
postepowania, ze miedzy stanem upojenia a przestuchaniem mineto 40 godzin. W
aktach sprawy znajduje sie podpisane przez skazanego pouczenie o jego prawach,
a z tresci protokotu przestuchania wynika, ze nie zgdat on obroncy, zrozumiat swoje
prawo do odmowy sktadania wyjasnien, natomiast zdecydowat sie z niego nie
korzystaé, skladajgc obszerne i szczegotowe wyjasnienia. Okolicznosci te
wykluczajg czynione obecnie twierdzenie obroncy skazanego, ze w czasie
przestuchania K. R. znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, co z kolei miatoby
wykluczaé mozliwos¢ uznania tresci jego wyjasnien za dowdd w sprawie. Brak
zatem jakichkolwiek przestanek do bezkrytycznego wywodzenia, ze prokurator
badz funkcjonariusze Policji mogli dopusci¢ sie przestepstwa okreslonego w art.
231 § 1 k.k.

Oceniajgc przedstawiong we wniosku obroncy argumentacie w Swietle
wymogow stawianych wnioskowi 0 wznowienie postepowania nalezy stwierdzi¢, ze
wskazane naruszenia prawa nie zostaty stwierdzone prawomocnym wyrokiem
skazujgcym. Sad orzekajgcy w przedmiocie wznowienia postepowania nie jest
uprawniony do ustalania kwestii popetnienia takiego przestepstwa. Natomiast w

przypadku ustalenia prawomocnym  wyrokiem skazujgcym  popetnienie



przestepstwa, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., sgd rozpoznajgcy wniosek
0 wznowienie jest zobowigzany ustali¢, czy istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze przestepstwo, ktdére popetniono w zwigzku z postepowaniem, mogto
mieC wptyw na treS¢ wyroku skazujgcego.

W podsumowaniu powyzszych uwag podkreslic nalezy, ze w sprawie o
wznowienie postepowania nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku
procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych
bedacych podstawg prawomocnego wyroku. Nie ocenia sie¢ w tym postepowaniu
poprawnosci przeprowadzonego postepowania sgdowego pod kgtem wystgpienia
wzglednych przestanek odwotawczych z art. 438 k.p.k. Nie bada sie réwniez oceny
zasadnosci orzeczeh procedujgcych w sprawie sgdow, tak jak to sie czyni w
ramach kontroli instancyjnej.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



