Sygn. akt Il KO 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie K. W.

oskarzonej o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w R. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt X K [...]0/[...]),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt

X KI...], wystapit o przekazanie sprawy K. W., oskarzonej prywatnym aktem
oskarzenia o czyn z art. 212 § 1 kk., do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci.

Zdaniem wnioskujgcego Sadu w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
przemawiajgce za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi
réownorzednemu. Sgd ten wskazat, ze podstawg zarzutu stawianego K. W. z art.
212 § 1 k.k. sg jej zeznania, jakie ztozyta w sprawie X K [...]1/[...], ktére zdaniem
oskarzyciela prywatnego miaty by¢ podstawg stosowanego woéwczas wobec niego
Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Nadto sprawa ta — o sygn. akt
X K [...]11/[...] - zostata przekazana ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
postanowieniem Sagdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt

[l KO 69/17, do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego w R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad
Rejonowy nie uczynit zado$¢ wskazanemu standardowi i w sposob wystarczajgcy
nie wykazat istnienia okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktéore w tym konkretnym
przypadku miatby wyczerpywac¢ fakt, ze inna sprawa, posrednio zwigzana z
niniejszg, zostata przekazana przez Sgd Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k. do innego
rownorzednego sgdu. Nalezy jednak zwrdocic uwage, ze sprawa O sygn. akt
X KI[...]1/[...] dotyczy S. N. oskarzonego o przestepstwo z art. 189 § 1 k.k.
iart. 211 k.k. oraz szesciu innych o0séb, ktérym zarzucono wspotdziatanie
w popetnieniu tego czynu, badz utatwianie jego popetnienie. Ponadto S. N. zostat
oskarzony o popetnienie kilku innych przestepstw. Postepowanie w tej sprawie
dotyczyto czynéw kwalifikowanych z art. 226 k.k., to jest, zniewazen kuratorow
wykonujgcych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich podczas i w zwigzku
z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych. Zdaniem wnioskujgcego
Sadu Rejonowego, skoro ta sprawa zostata przekazana ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia
2017 r. Sadowi Rejonowemu w K., to podobne wzgledy przemawiajg
za przekazaniem i niniejszej sprawy do innego sadu rownorzednego.
Z tg argumentacjg nie sposéb sie zgodzi¢. Przekazanie innej sprawy — uzyte
w uzasadnieniu postanowienia w niniejszej sprawie jako jedyny argument majgcy
przemawia¢ za koniecznoscig przekazania jej ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci — nawet, jesli jest powigzana w pewien sposob ze sprawg
X KI...]0/...], w zaden sposOb nie moze uzasadnia¢ decyzji o przekazaniu
i wtym przypadku. Za przekazaniem sprawy X K [...]1/[...] przemawiaty zupetnie

inne wzgledy — dotyczyta czyndw zarzucanych poszczegdélnym osobom,



Scisle powigzanych z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, ktorych w dodatku
z sedziami tgczy¢ mogly kontakty nie tylko zawodowe, lecz i kolezenskie —
co zkolei mogto rodzi¢ spekulacie co do wplywu tego powigzania
na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem niniejsza sprawa dotyczy innej oskarzonej
oraz innego przestepstwa. Chociaz oskarzyciel prywatny wnoszacy akt oskarzenia
byt oskarzonym w sprawie przekazanej na mocy postanowienia Sadu
Najwyzszego, okolicznos¢ ta nie sprawia jeszcze, ze kazda sprawa, w ktorej jest
strong, nie moze by¢ przez sgd wilasciwy miejscowo rozpoznana w Sposob
bezstronny i obiektywny. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpic
tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Za takie okolicznosci nalezy uznac¢ sytuacje,
ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ nawet mylne
przekonanie, podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w sagdzie
witasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkow do rozpoznania sprawy
w sposéb w petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW — R 2008, poz. 2280; z dnia
29 sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr 1220979). Nalezy stwierdzi¢, ze tego
rodzaju sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, zas okolicznosci faktyczne
wskazane przez wnioskujgcy Sad nie przemawiajg za jej przekazaniem
do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu. W szczegdlnosci zas
w uzasadnieniu wniosku o przekazanie sprawy o sygn. akt X K [...]J0/..]
brak argumentacji wskazujgcej, w jaki sposéb zagrozone mogtoby by¢ dobro
wymiaru sprawiedliwosci poprzez rozpoznanie sprawy oskarzonej K. W.
przez Sad Rejonowy w R..

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia

wniosku o przekazanie sprawy innemu rownorzednemu sgdowi.
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