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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P.B. i innych

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025rr.,

wniosku Sgdu Okregowego w Szczecinie

zawartego w postanowieniu z dnia 25 listopada 2024 r., sygn. akt 11l K 315/21
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w
Szczecinie, sygn. akt Il K 315/21, do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2024 r., sygn. akt Ill K 315/21, Sad
Okregowy w Szczecinie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 § 1 k.p.k.
o przekazanie sprawy Il K 315/21 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
W uzasadnieniu Sgd wnioskujgcy wskazat, ze przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie jest akt oskarzenia, o czyny przeciwko mieniu, skierowany m.in.
przeciwko P.B., ktory ma miejsce zamieszkania w Warszawie i jego stan zdrowia
wymaga prowadzenia czynnosci w pomieszczeniach dostosowanych do osob z
uposledzeniem ruchu, w jego miejscu zamieszkania t. w Warszawie. Sad

wnioskujgcy wskazat rowniez, ze w ocenie biegtych lekarzy rokowania co do stanu
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zdrowia tego oskarzonego sg niepomysine i pomimo braku jego obligatoryjnej
obecnosci na rozprawie nalezy zapewni¢ mu realizacje prawa do uczestnictwa w
postepowaniu. Nadto, przekazanie sprawy do Sgadu Okregowego w Warszawie
bedzie zgodne z zasadg ekonomii procesowej, poniewaz zaden z pieciorga
oskarzonych nie przebywa na state w Szczecinie, a wiekszos¢ sposrdd nich, jak tez
z grona 41 Swiadkéw zamieszkuje blizej siedziby Sadu Okregowego w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego w Warszawie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wtasciwosci z delegaciji, okreslona w art. 37 § 1 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy, a zatem stosowana moze by¢ w sytuacjach gdy szczegdlne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci mogag
przemawia¢ za takg koniecznoscig. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie
dobra wymiaru sprawiedliwosci odnosi sie takze do realizacji konstytucyjnego i
konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu, ktérego jedng z gwarancji jest
rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art.
6 ust. 1 EKPC). W Kodeksie postepowania karnego zamieszczono réwniez
dyrektywe nakazujgcg dazenie do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie
(art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Dlatego przyjmuje sie, ze przez pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwosci nalezy tez rozumie¢ interes wymiaru sprawiedliwosci w szybkim
rozpoznaniu sprawy. W zwigzku z tym okoliczno$¢ dotyczgca ztego stanu zdrowia
oskarzonego czy jego kalectwa, ktéra uniemozliwia stawienie sie na rozprawe w
sgdzie wiasciwym z uwagi na odleglos¢ od miejsca jego zamieszkania, jest
uwzgledniana jako podstawa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
jezeli daje to realne szanse udziatu oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem
(por. postanowienia SN: z 15.12.2010 r., Il KO 100/10, OSNwSK 2010, poz. 2520; z
21.07.2011 r., Il KO 51/11, LEX nr 860626; z 14.12.2011 r., IV KO 106/11,
OSNwSK 2011, poz. 2374; z 26.09.2012 r., Il KO 49/12, LEX nr 1220835; z
11.09.2012 r., IV KO 54/12, LEX nr 1220939; z 29.08.2012 r., Il KO 45/12, LEX nr
1220831).

W realiach niniejszej sprawy, prowadzonej przeciwko P.B., mieszkajgcemu
obecnie w Warszawie, oddalonej o ponad 500 km od siedziby Sgdu Okregowego w

Szczecinie, takie nadzwyczajne wzgledy, o ktérych mowa w art. 37 § 1 k.p.k.
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zaistniaty. Sgd wnioskujgcy wykazat, bazujgc przy tym na dopuszczonych w tym
celu opiniach bieglych lekarzy specjalistdw, ze stan zdrowia oskarzonego,
mieszkajgcego w Warszawie, uniemozliwia jego podr6z do sgdu w Szczecinie.
Schorzenia zdiagnozowane u oskarzonego, w tym uposledzenie narzadu ruchu,
powodujg, ze oskarzonemu nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki do uczestnictwa
W procesie W miejscu jego zamieszkania. Zapewnienie wiec oskarzonemu realnego
prawa do obrony na rozprawie, zwtaszcza ze wyraza on wole czynnego udziatu w
procesie, a stan jego zdrowia nie rokuje poprawy, stanowi dostateczng
argumentacje do uwzglednienia wniosku w trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Biorac powyzsze pod uwage, aby wyeliminowa¢ ryzyko pozbawienia
oskarzonego P.B. prawa do obrony, dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci i jego
autorytetu sprawe przekazano innemu sgdowi réwnorzednemu — znajdujgcemu sie
W miejscu zamieszkania oskarzonego, co zapewni gwarancje nhalezytego
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Jednoczes$nie nie ma zadnych informacji
wskazujgcych na to, ze powodowatoby to pogwatcenie uprawnien innych
uczestnikdéw procesu, w tym pozostatych czterech oskarzonych, ktérzy - zgodnie z
ustaleniami Sgdu wnioskujgcego - w wiekszosci zamieszkujg blizej siedziby Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
r.g.



