Il KO 193/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. B. iin.

oskarzonej o czyny z art. 229 § 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2025 .

whniosku Sgdu Rejonowego w Debicy

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy postanowieniem z dnia 21 listopada 2024 r., sygn.
akt Il K 133/24, na podstawie ,art. 37 k.p.k.” (pominieto, ze obecnie art. 37 k.p.k.
dzieli sie na dwie jednostki redakcyjne - § 1i § 2) wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy M. B. i 20 innych oskarzonych do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W obszernym uzasadnieniu w oparciu o orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego i piSmiennictwo prawnicze przeprowadzono rozwazania na temat
instytucji, o ktérej mowa w powotanym przepisie, stusznie uznajgc, ze jedng z
okolicznosci, ktéra przemawia za jej zastosowaniem jest zaistnienie sytuacji, ktora
moze wptywac na swobode orzekania w sprawie sgdu miejscowo wiasciwego, bgdz

takiej, ktéra moze rodzi¢ przekonanie o niezdolnosci tego sadu do rozstrzygniecia
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sprawy w sposob obiektywny, wolny od jakichkolwiek naciskéw. Nawigzujgc do tej
przestanki, Sgd Rejonowy wskazat, Zze cyt.:

- ,ha skutek przydzielania sprawy kolejnym referentom okazato sie, ze zachodzg
przeszkody do jej prowadzenia przez sedzidw orzekajgcych w || Wydziale Karnym
oraz sedziego orzekajgcego w Wydziale | Cywilnym. W referacie tych sedziéw
prowadzone sg bowiem sprawy innych oskarzonych badz sprawy, w ktérych
oskarzeni w sprawie o sygn. akt Il K 133/24 wystepujg jako swiadkowie, totez
zgromadzony w nich materiat dowodowy jest tozsamy z materiatem dowodowym,
zebranym w przedmiotowej sprawie o sygn. akt Il K 133/24, co niewatpliwie
mogtoby wywota¢ w odbiorze zewnetrznym uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedzidw w sprawie, z uwagi na zachodzgcg koniecznos¢ powtornej
oceny czesciowo tego samego materiatu dowodowego. Na tej podstawie od
rozpoznania niniejszej sprawy wytgczonych zostato siedmiu sedziow orzekajgcych
w Sadzie Rejonowym w Debicy, co wyklucza ich z grona sedzibw mogacych
rozpoznac sprawe tak obszerng i skomplikowang jak niniejsza”,

- ,Sad Rejonowy w Debicy nie nalezy do duzych jednostek i nie posiada duzej
liczby kadry orzeczniczej oraz ze sedziowie w nim orzekajgcy tworzg niewielkg
spotecznos¢ i pozostajg ze sobg we wzajemnych relacjach stuzbowych i
kolezenskich”,

- ,wszystkie wskazane powyzej przestanki mogg w zewnetrznym, spotecznym
odbiorze realnie powodowa¢ przekonanie o braku zaistnienia warunkéw do
bezstronnego i rzetelnego rozpoznania sprawy karnej Il K 133/24, w tym takze w
odniesieniu do osoby sedziego referenta — w zakresie mozliwosci przekazywania
pogladéw co do prowadzonych juz spraw w tym Sagdzie z udziatem tych stron
postepowania, przez co zachowanie mozliwosci obiektywnej oceny sprawy moze
by¢ nader utrudnione”.

Sad wskazat rowniez, ze:

- przedmiotowa sprawa jest skomplikowana, tak pod wzgledem faktycznym, jak i
prawnym, zatem jedynie doswiadczenie nabyte przez sedziego orzekajgcego w
wydziale karnym daje gwarancje rzetelnego i sprawnego procesu karnego,

- ,dgzenie do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, w rozsgdnym

terminie, doznaje ograniczen w przypadku przydzielenia sprawy sedziemu, ktéry na
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co dzien nie rozpoznaje danej kategorii spraw, tym bardziej ze sedzia referent
orzekajgcy w przedmiotowej sprawie nie miat dotychczas stycznosci z odmienng
materig prawng poza procedurg cywilng i prawem rodzinnym i brak mu w tej kwestii
jakiegokolwiek doswiadczenia”,

- ,Sedzia referent orzeka na co dzien w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich i przed
przejSciem w stan spoczynku nie bedzie w stanie zakonczyC tej sprawy, tym
bardziej, iz w referacie sedziego referenta pozostaje obecnie 764 sprawy”
(nadmieniono, ze ,sedzia referent liczy niemal 70 lat i w pazdzierniku 2025 r.
przechodzi¢ bedzie w stan spoczynku”),

- Sad Najwyzszy dopuszczat przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
w trybie art. 37 k.p.k. z uwagi na wystgpienie okolicznosci podobnych do
przedstawionych w przedmiotowym wniosku.

W konsekwencji Sad stwierdzit, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci rozumiane w
okolicznosciach sprawy jako postulat zagwarantowania stronom prawa do
sprawnego przebiegu postepowania karnego i rzetelnego, fachowego oraz
bezstronnego rozpoznania ich sprawy wymaga by niniejsza sprawa 1l K 133/24
zostata rozpoznana przez inny réwnorzedny sgd”. Zaznaczyt tez, ze wystepujgc do
Sadu Najwyzszego nie kierowat sie checig unikniecia rozpoznania sprawy z uwagi
na jej zawitos¢, ale potrzebg respektowania dobra wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza by nie zostaty naruszone ,niezaprzeczalne interesy i prawa stron
procesu, nade wszystko co do sprawnego i szybkiego rozpoznania sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze akt oskarzenia w przedmiotowej
sprawie poczgtkowo wptynagt do Sgdu Rejonowego w Rzeszowie, a Sad Rejonowy
w Debicy zostat wyznaczony do jej rozpoznania postanowieniem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 marca 2023 r., Il Ko 72/23, po wytgczeniu
sedziow i asesoréw Sgdu Rejonowego w Rzeszowie (k. 1905-1906). W takim
uktadzie procesowym nasuwa sie spostrzezenie, ze wystgpienie Sgdu Rejonowego
w Debicy de facto zmierza do weryfikacji — w okreslonym zakresie — wspomnianego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Rzeszowie, czemu jednak nie moze stuzyc

unormowanie z art. 37 § 1 k.p.k.
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Wywod zaprezentowany przez Sgd Rejonowy w Debicy jest wielowagtkowy i zdaje
sie wskazywac, ze wystepujgc z przedmiotowg inicjatywg organ ten uznat, iz
uzasadniajg jg dwie przestanki. Pierwsza — Ze pozostawienie sprawy w jego
kognicji w odbiorze spotecznym realnie moze powodowacé przekonanie o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy. Druga — Ze w istniejgcych
okolicznosciach Sgd Rejonowy w Debicy nie rozpozna sprawy bez nieuzasadnione;j
zwioki, w rozsgdnym terminie, nadto nie daje gwarancji rozpoznania sprawy w
sposob rzetelny i fachowy. Trudno jednak zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze
wspomniane przestanki rzeczywiscie zachodzg w przedmiotowej sprawie. Fakt, ze
w tym Sadzie sg prowadzone sprawy, w ktorych oskarzeni w sprawie o sygn. akt Il
K 133/24 wystepujg jako swiadkowie, a zgromadzony w nich materiat dowodowy
jest tozsamy z materiatem dowodowym zebranym w sprawie || K 133/24, nie
powinien nasuwaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziow w tej sprawie,
prowadzgcych do wniosku, ze konieczne jest postgpienie po mysli art. 37 § 1 k.p.k.
W takich wypadkach zasadne jest skorzystanie z instytucji wytgczenia sedziego,
zresztg z przedmiotowego wystgpienia wynika, ze wtasnie z uwagi na koniecznosc¢
powtdrnej oceny czesciowo tego samego materiatu dowodowego tego rodzaju
decyzje byly podejmowane w trybie art. 41 k.p.k. W kazdym razie nalezy odrézniac
przypadek zaistnienia okolicznosci, ktéra mogtaby wywotywaé uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci konkretnego sedziego w danej sprawie, od
przypadku, gdy usprawiedliwione jest przekonanie o braku warunkow do
obiektywnego rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wtasciwym. Nie przekonuje
tez argument modwigcy o przekazywaniu miedzy sedziami poglgdow co do
prowadzonych spraw z udziatem tych samych stron postepowania, bowiem jest to
ewentualno$¢ czysto hipotetyczna, zalezna od woli sedziéw, nadto nie ma powodu
by twierdzi¢, ze wymiana przez sedzidéw spostrzezen na tle spraw, ktore
rozpoznajg, moze bycC postrzegana jako ujemnie rzutujgca na swobode orzekania
ktéregos z nich. Wspomniana sytuacja nie jest niespotykana w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, jednak nie opierano na niej wystgpien o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi.

Nie jest rowniez zrozumiate twierdzenie, ze skoro sprawa zostata przydzielona

sedziemu, ktory nie miat stycznosci ze sprawami z zakresu prawa karnego, to w



Il KO 193/24 5

odbiorze spotecznym moze sie zrodzi¢ przekonanie — chociazby mylne — o braku
warunkéw do osgdzenia sprawy w danym sgdzie w sposoéb ,obiektywny i rzetelny”.
Wszak za pewnik trzeba przyjmowac, ze kazdego sedziego cechuje obiektywizm i
rzetelnos¢ w orzekaniu i niezaleznie od specjalizacji zawodowej takie podejscie
bedzie on wykazywat przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. By¢ moze, jednak powinno
to zostac klarownie przedstawione, Sgd miat na mysli, ze sedzia nie orzekajgcy w
sprawach karnych, mimo staran nie bedzie w stanie zapewni¢ rozpoznania na
wysokim poziomie, w tym pod wzgledem proceduralnym, sprawy, ktéra pod
wzgledem faktycznym i prawnym jest skomplikowana. Te ceche przedmiotowej
sprawy Sad Rejonowy w Debicy eksponowat w ramach drugiej przestanki majgcej
przemawia¢ za zastosowaniem unormowania z art. 37 § 1 k.p.k., tj. potrzebg
zapewnienia rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, w rozsgdnym
terminie. W zwigzku z tym nalezy przypomnieC, ze wspomniane unormowanie nie
moze zastepowac tego, ktore jest zawarte w art. 25 § 2 k.p.k., przewidujgcego
mozliwos¢ wystgpienia sgdu rejonowego z wnioskiem do sgdu apelacyjnego o
przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi okregowemu, ze wzgledu na
szczegoblng wage lub zawitos¢ sprawy. Niezaleznie od tego nasuwa sie uwaga, ze o
tym czy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym decyduje
jej rzeczywisty charakter, a nie obszernos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego
(w sprawie Il KK 134/24 zamieszczono go w ok. 8 tomach) albo ilos¢ oskarzonych
0sOb. Zarzuty postawione oskarzonym w przedmiotowej sprawie nie wydajg sie
szczegolnie trudne w rozpoznaniu, skoro wedtug prokuratora ich sprzeczne z
prawem zachowanie sprowadzato sie do wyludzania z ZUS zasitkéw chorobowych
na podstawie nielegalnie pozyskanych zaswiadczen lekarskich. Istotne jest réwniez
to, ze w Swietle ksztattowanego na gruncie art. 37 k.p.k. orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przepis ten nie stuzy rozwigzywaniu probleméw sadow natury
technicznej, organizacyjnej czy tez probleméw kadrowych, prowadzgcych do
nadmiernego obcigzenia pracg indywidualnego sedziego czy sadu jako catosci.
Ratio legis przedmiotowej instytucji dotyczy bowiem zupetnie innego obszaru
dziatania sadow, w wyjagtkowych, indywidualnie ocenianych sytuacjach, kiedy
przede wszystkim zagrozone sg pozostate dobra okreslone w art. 45 ust. 1

Konstytucji, a wiec niezaleznos¢, bezstronnos¢ i niezawistos¢ sadu. Jezeli
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natomiast za okolicznos¢ uzasadniajgcg przekazanie sprawy w trybie art. 37 § 1
k.p.k. uznaje sie takze potrzebe doprowadzenia do rozpoczecia i zakonczenia
procesu w rozsgdnym terminie, to te przestanke zasadniczo wigze sie z sytuacjami
zwigzanymi ze stanem zdrowia oskarzonego, kiedy to nie moze on stawi¢ sie w
sgdzie miejscowo witasciwym, ale jest w stanie uczestniczy¢ w rozprawie
prowadzonej przez inny sad, potozony blisko miejsca jego zamieszkania (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., Il KO 90/00, OSNKW
2000, z. 5-6, poz. 48; z dnia 12 marca 2008 r., Il KO 7/08; z dnia 19 kwietnia 2007
r., I KO 21/07; z dnia 22 maja 2019 r., Il KO 29/19; z dnia 7 pazdziernika 2021 r.,
IV KO 123/21). Majgc tez na uwadze realia przedstawione w przedmiotowym
wystgpieniu nalezy stwierdzic¢, ze nie mogg by¢ powodem postgpienia po mysli art.
37 § 1 k.p.k. takie okolicznosci, jak hipotetyczna wielos¢ terminéw rozpraw (przy
tylko jednym swiadku zawnioskowanym w akcie oskarzenia do przestuchania na
rozprawie nie wydaje sie, by w niniejszej sprawie musiato ich by¢ ich bardzo duzo),
zblizajgcy sie termin przejscia sedziego referenta w stan spoczynku czy wielkosé
jego decernatu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2002 r.,
Il KO 63/02; z dnia 17 listopada 2004 r., Il KO 45/04; z dnia 30 lipca 2007 r., Il KO
41/07; z dnia 12 lutego 2009 r., lll KO 1/09 OSNKW 2009, z. 3, poz. 23; z dnia 23
sierpnia 2023 r., | KO 59/23). To samo stwierdzenie zachowuje aktualnos¢ w
przypadku, gdy z jakichs powoddw dojdzie do sytuacji, gdy sprawa danego rodzaju
trafi do referatu sedziego, ktérego specjalizacja orzecznicza jest inna (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2009 r., lll KO 1/09; z dnia 26
wrzesnia 2018 r., IV KO 60/18).

W nawigzaniu do powotanego przez Sgdu meriti orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze nie przekonuje ono o zasadnosci przedmiotowego
wystgpienia. W postanowieniu z dnia 18 maja 2005 r., Il KO 17/05, zasadniczym
powodem decyzji 0 przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi byto
istnienie  powigzan i znajomosci miedzy sedziami, prokuratorami i
funkcjonariuszami Policji wykonujgcymi obowigzki w matej miejscowosci. Z kolei
trudno przyja¢, by w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2023 r., Il KO 106/05,
Sad Najwyzszy ,jednoznacznie przesadzit te kwestie”, skoro poprzestat na

przytoczeniu wspomnianego postanowienia II KO 17/05 i tylko wzmiankowat o
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sytuacji, gdy ,nie ma juz mozliwosci, aby sprawe karng rozpoznat sedzia orzekajgcy
na co dzien w Wydziale Karnym, a jest to mozliwe jedynie z udziatem sedziego
orzekajgcego w sprawach cywilnych lub rodzinnych”. Nadto nie mozna przyja¢, ze
ten judykat dezaktualizuje poglagdy wyrazone w szeregu wczesniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

t.n

r.g.



