I KO 190/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M.G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 czerwca 2026 r.,

whniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. || AKa 140/23,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego Szczecinie

z dnia 10 marca 2023 r., sygn. lll K 218/21,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 marca 2023 r., lll K
218/21, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 wrzesnia
2023 r., Il AKa 140/23, M.G. zostata skazana na kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. oraz za czyn z art. 286
§ 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Od tego wyroku zostata
whniesiona przez obronce skazanej kasacja, ktorg postanowieniem z dnia 8 maja

2024 r., Il KK 119/24, Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadnag.
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Skazana w dniu 12 listopada 2025 r. (data nadania w jednostce
penitencjarnej) ztozyta wniosek o wznowienie postepowania podnoszgc wadliwos¢
sktadu orzekajgcego sadach obu instancji oraz przedstawita wtasng perspektywe
na prowadzone postepowanie. Wskazat miedzy innymi, iz padta ofiarg policjantéw,
niezasadnie stosowano wobec niej izolacyjny srodek zapobiegawczy, nie miata
szans na obrone, gdyz zakfad karny nie nadawat jej korespondencji procesowej,
przedstawiata realia osadzenia, organy wymiaru sprawiedliwosci nie zgromadzity
petnej dokumentacji istotnej w jej sprawie, odniosta sie do sytuacji procesowej

wspotsprawcy jak rowniez przedstawita swojg sytuacje osobistg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze nie byto podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (art. 542 § 3). Podniesione przez skazang okolicznosci
takiej podstawy nie stanowig. Zarzgdzeniem z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie Ill KO
35/25, Sad Najwyzszy zajmowat sie juz tg materig, nie stwierdzajgc przestanek do
wznowienia z urzedu postepowania dotyczgcego M.G. z uwagi na brak okolicznosci
wskazanych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzanych z obsadg sadu.

Przewazajgca czesC pisma skazanej dotyczyta wniosku o wznowienie
postepowania, ktéry rowniez nie mogt by¢ skuteczny i implikowa¢ podjecia
czynnos$ci zwigzanych z nadaniem mu biegu, w tym wyznaczeniem obroncy z
urzedu. Na wstepie wniosek taki musi zosta¢ zweryfikowany w aspekcie warunkéw
okreslonych w art. 545 § 3 k.p.k. Przeprowadzona kontrola obejmuje nie tylko
aspekt stricte formalny, lecz dokonywana jest rowniez pod wzgledem zawartosci
merytorycznej. W sytuacji, w ktérej w sposob jaskrawy i nie wymagajgcy
szczegolnie pogtebionego badania widoczny jest brak podstaw wznowieniowych,
okreslonych w przepisach rozdziatu 56 k.p.k., oraz nie wystepujg przestanki
wznowienia postepowania ex officio, mamy do czynienia z oczywistg
bezzasadnoscia wniosku. Implikuje to zakonczenie procedowania w jego
przedmiocie. Zaznaczy¢ trzeba przy tym, Zze wniosek o wznowienie postepowania
jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty ustawowo

skatalogowane (art. 540, 540a, 540b k.p.k.), a postepowanie wznowieniowe
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sprowadza sie wylgcznie do ich badania. Za skuteczny nie moze by¢ zatem uznany
wniosek wskazujgcy na subiektywng perspektywe skazanej wzgledem
zakonczonego prawomocnie procesu czy tez okolicznosci zupetnie nie zwigzane z
istotg postepowania, a zatem odpowiedzialnoscig karng skazanej. W postepowaniu
0 wznowienie postepowania relewantne mogg byc¢ tylko okolicznosci wypetniajgce
znamiona przestanek wznowieniowych Scisle skatalogowanych w powyzszych
przepisach. Zadne inne aspekty nie majg w tym przedmiocie znaczenia. Zadna z
zarzuconych we wniosku skazanej nieprawidtowosci dotyczgcych samego
postepowania nie mogta stanowi¢ podstawy wznowieniowej. Zeby bowiem méwi¢ o
takiej podstawie konieczne bytoby wykazanie, Ze nie zostaly one jedynie
podniesione w kontekscie dezaprobaty dla wyroku, lecz znalazty chocby
uprawdopodobnienie takich jego wadach, ktére wymienit ustawodawca jako
podstawy wznowienia. Zauwazy¢ trzeba, ze skazana skorzystata ze wszystkich
zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Wyrok jej dotyczgcy byt
wielokrotnie kontrolowany, w tym rowniez przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
kasacje. Na zadnym etapie, poza korektg kwalifikacji prawnej i podstawy skazania
w postepowaniu odwotawczym nie stwierdzono innych uchybien moggcych to
orzeczenie zakwestionowac. Prezentowanie wiasnej perspektywy na proces, na
rzetelnos¢ organow $cigania, na sytuacje w zakladzie karnym czy wreszcie
osobistg nie mogto zatem wywrze¢ skutku w postaci wznowienia postepowania z
powodu niespetnienia ustawowych przestanek. Doda¢ nalezy, ze tylko owe
przestanki sg przedmiotem zainteresowania sgdu w postepowaniu wznowieniowym,
nie zas powtdrna merytoryczna ocena materiatu dowodowego.

W Swietle powyzszego nie zachodzity podstawy do nadania dalszego biegu
wnioskowi skazanej, gdyz nie =zawierat Zzadnych okoliczno$éci mogacych
uprawdopodobni¢  wystgpienie  ktérejkolwiek z postaw  wznowieniowych.
Bezprzedmiotowe w tych realiach byto tez wyznaczanie skazanej obrohcy z urzedu.

Kierujgc sie powyzszymi zapatrywaniami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

[WB]
[a.4]
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