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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.J.

oskarzonego o czyny z art. 240 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 grudnia 2024 r.

wniosku Sgdy Rejonowego w Tarnowie zawartego w postanowieniu

z dnia 8 listopada 2024 r., 1l K 465/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 a contrario k.p.k.,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2024 r., sygn. akt || K 465/24, Sad
Rejonowy w Tarnowie wystgpit do Sgd Najwyzszego z inicjatywg przekazania
innemu sgdowi réwnorzednemu — w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. — sprawy A.J.
oskarzonego o czyny z art. 240 § 1 k.k. Uzasadniajgc wniosek sgd meriti wskazat,
ze oskarzonym w niniejszej sprawie jest [...], bedgcy zwierzchnikiem i zarzgdcg
Diecezji [...] Kosciota Katolickiego w Polsce. Wywiddt, ze w zwigzku z niniejszg
sprawg w odniesieniu do oskarzonego A.J. pojawito sie wiele publikacji prasowych,
sprawa pozostaje w zainteresowaniu nie tylko lokalnych, ale i ogolnopolskich

mediow, jest szeroko opisywana i komentowana. Zauwazyt wprawdzie, ze sama



[l KO 190/24 2

okolicznos¢, iz oskarzony jest osobg publiczng i sprawa bedgca przedmiotem
niniejszego postepowania pozostaje w zainteresowaniu opinii publicznej, nie
stanowi jeszcze o tym, Zze rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy jakim jest Sgd
Rejonowy w Tarnowie moze podwazy¢ zaufanie do bezstronnos$ci i obiektywizmu
Sadu przy jej rozpoznawaniu, lecz w jego ocenie za przekazaniem sprawy
przemawiajg inne istotne wzgledy. Wskazat, ze takie podejrzenie (o braku
bezstronnosci i obiektywizmu — uwaga SN) moze sie zrodzi¢ w zwigzku z udziatem
sedzidéw Sgdu Okregowego i Rejonowego w Tarnowie przez wiele lat w okolicach
Swigt Bozego Narodzenia w organizowanych corocznie spotkaniach optatkowych
dla prawnikdw z udziatem wiasnie [...], w ktorych na przestrzeni wielu lat
uczestniczyli sedziowie oraz inni prawnicy z okregu tutejszego Sgdu, a ktére
doprowadzity do powstania wielu, nieraz scistych relacji osobistych i towarzyskich
pomiedzy wyzej wymienionymi a oskarzonym. W szczegdlnosci, zwazywszy na
fakt, ze w spotkaniach takich uczestniczyty osoby petnigce funkcje zarzgdzajace i
nadzorcze w stosunku do sedzidw, ale i szeregowi sedziowie, okolicznos¢ ta moze
w konsekwencji prowadzi¢ do podejrzen co do bezstronnego i obiektywnego
rozpoznania sprawy oskarzonego przez tutejszy Sad Rejonowy, a takze
ewentualnie w dalszej kolejnosci przez Sad Okregowy. Zdaniem sgadu meriti nie
mozna traci¢ tez z pola widzenia okolicznosci, ze jednym z istotnych $wiadkéw w
sprawie jest ksigdz prof. B.W., ktéry od 2003 roku petni obowigzki sedziego Sgdu
Diecezjalnego w T., a od kilku miesiecy zajmuje sie przyjmowaniem ewentualnych
zgtoszen dotyczgcych molestowania matoletnich. Jednoczesnie w/wym. od 2012
roku jest duszpasterzem prawnikow i profesorem - wyktadowcg w Panstwowej
Wyzszej [...] w T. — Instytut Administracyjno-Ekonomiczny (aktualnie Akademia
T[...]) oraz petni funkcje Kierownika Katedry Pracy Socjalnej. Niektorzy sposrod
sedziow tutejszego okregu — jak to dalej wywodzit Sgd Rejonowy — na przestrzeni
lat oraz w chwili obecnej podejmowali i nadal podejmujg dodatkowe zatrudnienie w
w/wym. jednostce jako pracownicy dydaktyczni, a przez to pozostawali bgdz w
dalszym ciggu pozostajg w kontaktach towarzyskich z w/wym. Od wielu lat
wyktadowcg w Akademii [...] jest m.in. Prezes Sadu Okregowego w Tarnowie dr

T.K.. Te okolicznosci takze mogg prowadzi¢ do wzbudzenia zastrzezen co do
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bezstronnego rozpoznania sprawy oskarzonego A.J. przez sad wiasciwy
miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywe sgdu wiasciwego miejscowo uznaé nalezy za nieskuteczng.

Art. 37 k.p.k., dajgcy mozliwos¢ przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez sad wtasciwy, w tym rowniez miejscowo (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), musi
by¢ wyktadany $cisle.

Jak trafnie podnosi sie w zwigzku z tym w orzecznictwie, jakiekolwiek
odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady wiasciwosci miejscowej sgdu
nalezg do wyjatkow, a sam przepis art. 37 § 1 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego zastosowania,
jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie sprawy
m.in., gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronno$¢ sgdu wiasciwego -
rozumianego jako ogét orzekajgcych w tym sgdzie (a nie wytgcznie w jego wydziale
karnym) sedziéw i asesorow. Rolg art. 37 § 1 k.p.k. jest wiec takze zabezpieczenie
obiektywizmu i bezstronnosci sgdu, ale dopiero wowczas, gdy inne instytucje
stuzgce temu celowi, np. wylgczenia sedziego, sg niewystarczajgce. Instytucja
forum extraordinatum nie ma charakteru alternatywnego wzgledem instytuciji
wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci,
ktére mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 §
1 k.p.k.), a w wypadku, w ktéorym ze wzgledu na wytgczenie sedzidw rozpoznanie
sprawy w danym sgdzie okazatoby sie niemozliwe - takze regulacji art. 43 k.p.k.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2024 r., Il KO 7/24; z dnia 7
maja 2024 r., V KO 37/24).

Tylko wiec, gdy sad ustawowo powotany do rozpoznania danej sprawy
powinien zosta¢ w catosci wytgczony od rozstrzygania w przedmiocie procesu w
oparciu o regute nemo iudex in causa sua, zastosowanie instytucji okreslonej w art.
37 k.p.k. uznac nalezy za mozliwe i celowe. W kazdym innym wypadku konieczne
jest precyzyjne wykazanie, ze orzekanie w konkretnej sprawie przez sgd wtasciwy
miejscowo, moze Ww ocenie stron postepowania, jak rowniez w odbiorze

spotecznym, wptywac na swobode i obiektywizm w tym zakresie. Zagrozenie dla



[l KO 190/24 4

bezstronnosci orzekania musi przy tym mie¢ charakter realny, a nie jedynie
hipotetyczny.

Takiego realnego zagrozenia Sad Rejonowy nie wykazat. Sam fakt
znajomosc¢ sedziow, w tym zajmujgcych stanowiska funkcyjne w sgdzie wtasciwym
miejscowo oraz w sgdzie nad nim nadrzednym, z oskarzonym oraz swiadkiem sam
przez sie nie przesgdza o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronno$ci
orzekajgcych w sprawie sedzidw. Za uznaniem zagrozenia dobra sprawiedliwosci w
takim stanie faktycznym muszg przemawiac¢ okolicznosci konkretnej sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., lll KO 15/23), tych zas
Sad Najwyzszy w omawianym przypadku nie dostrzega. Jak to juz nadmieniono
wyzej, bliskie relacje ze stronami postepowania, czy tez innymi jego uczestnikami
(np. swiadkami) stanowig podstawe do wystgpienia przez sedziego, ktéremu
sprawe przydzielono do rozpoznania, z wnioskiem o jego wytgczenie w oparciu o
przepis art. 41 § 1 k.p.k. Na chwile obecng trudno prognozowacé, czy tego rodzaju
inicjatywa zostanie przez sedziego sprawozdawce w tej sprawie lub przez innych
sedziéw Sadu Rejonowego w Tarnowie podjeta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga,
aby sad nie unikat rozpoznania spraw da niego trudnych czy tez gtosnych
medialnie, z uwagi na stanowisko oskarzonego lub petnione przez te osobe oraz
innych uczestnikdw postepowania funkcje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 listopada 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58; z dnia 17
wrzesnia 2004 r., IV KO 34/04; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 57/04; z dnia 13
kwietnia 2006 r., V KO 24/06; z dnia 18 maja 2006 r., V KO 37/06). Przyjecie, ze
taka sytuacja uniemozliwia rozpoznanie sprawy w sposob obiektywy i sprawiedliwy,
stawiatoby pod znakiem zapytania w ogdle mozliwos¢ orzekania w ré6znego rodzaju
sprawach przez sady, zwlaszcza majgce swojg siedzibe w mniejszych
miejscowosciach w szczegdlnosci, gdy strong postepowania bytaby osoba
prominentna i znana na danym teranie. Gdyby po6js¢ tym tropem rozumowania,
nalezatoby przyjg¢é — co bytoby przeciez bezpodstawne i wrecz krzywdzgce dla
orzekajgcych w danym sadzie sedzidw — Ze nie jest on zdolny oprzecC sie poza
procesowym naciskom, np. ptyngcym ze strony srodkéw spotecznego przekazu.

Uwzglednienie jego inicjatywy wcale nie stworzytoby lepszych mozliwosci trafnego
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rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego procesu. Sady majg konstytucyjnie
zagwarantowang niezawisto$¢. Nie ma ona charakteru pustego przywileju, lecz
stanowi jedng z gwarancji prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Rzeczg sgddw jest takie orzekanie, aby rowniez w opinii publicznej nie powstaty
watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia sg wolne od jakichkolwiek poza
procesowych wplywéw, podyktowane jakimikolwiek innymi przestankami, niz te,
ktore wynikajg z materialu dowodowego i tresci ustaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., V KO 38/19).

Sad wiasciwy miejscowo do takiego bezstronnego, opartego na przepisach i
wolnego od jakichkolwiek poza procesowych wptywow, orzekania jest bez
watpienia — zdaniem tego sktadu Sgdu Najwyzszego — zdolny. Jedynie w sytuaciji
przekraczajgcej zwykte relacje pomiedzy sedzig a oskarzonym konieczne moze sie
sta¢ uruchomienie procedury przewidzianej w wielokrotnie juz powotywanym
przepisie art. 41 § 1 k.p.k. i w konsekwencji tego ewentualnie réwniez w art. 43
K.p.k.

Kierujgc sie catoksztattem przeprowadzonych wyzej rozwazan postanowiono

jak na wstepie.
[WB
[at]]



