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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K. O.

oskarzonej o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2025r.

wniosku Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu z dnia 10 grudnia 2024r.,
przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w Przemysiu

z dnia 23 stycznia 2025r. (sygn. akt Il K 37/24)

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemyslu, wskazanym wyzej postanowieniem,
na podstawie art. 3782 k.p.k., przekazat Sgdowi Najwyzszemu wniosek Prokuratora
0 przekazanie sprawy prowadzonej przeciwko K.O. do rozpoznania sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek zostat uzasadniony faktem, Zze Prokurator dostrzegt ,bardzo
wysokie prawdopodobienstwo zaskarzenia wyroku zapadtego w niniejszej sprawie
Z uwagi na niewtasciwg obsade sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
przekonujgcych argumentow mogacych $wiadczy¢ o tym, ze pozostawienie
niniejszej sprawy we wtasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,
mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego
wytgcznym kryterium przekazania sprawy — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sgdowi rownorzednemu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano na wyjatkowy charakter instytucji uregulowanej we wskazanym
przepisie, podkreslajgc ze zbyt szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki
wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania
nie tylko do konkretnego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000r., || KO 156/00,
Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9). Tylko wiec w szczegdlnych wypadkach, gdy
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg
istotne racje przemawiajgce za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy, rowniez w znaczeniu miejscowym.

Takiej okolicznosci nie mogg stanowic¢ problemy techniczne i organizacyjne
istniejgce po stronie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy. Powyzsze
stanowisko Sad Najwyzszy prezentuje stabilnie od dziesiecioleci.

Takim problemem organizacyjnym lezgcym po stronie sgdu jest wyznaczenie
takiego sktadu, ktéry spetniatby wymaog nalezycie obsadzonego sgdu w rozumieniu
art. 43981 pkt 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie rzeczywiscie mozna mie¢ najdalej idgce watpliwosci co
do tego, czy sktad Sgdu wyznaczony obecnie do rozpoznania niniejszej sprawy
bedzie mogt by¢é uznany sad nalezycie obsadzony.

Powyzsze jednak nie jest w stanie wywotaé zadnych skutkow w przestrzeni
zakreslonej przez norme art. 37 k.p.k. Jest to bowiem kwestia, ktéra winna zosta¢
rozwigzana na poziomie witasciwej organizacji pracy w danym sagdzie, bedacg
w kompetencji Prezesa tego Sadu, Prezesa sgdu zwierzchniego i w koncu Ministra
Sprawiedliwosci.

Brak zatem podstaw do uznawania, ze caty Sgd Okregowy w Przemyslu
znalazt sie w sytuaciji, ktéra nakazywataby przyjecie, ze istniejg watpliwosci co do

bezstronnosci wszystkich sedzidw orzekajgcych w tym Sadzie, a wiec ze dbatos¢
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0 dobro wymiaru sprawiedliwosci nakazuje przekazanie tej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu.

Zaistniata sytuacja powinna natomiast zosta¢ rozwigzana przede wszystkim
poprzez sktadanie i rozpoznanie wnioskow o0 wylgczenie sedziego w trybie
art. 41 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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