Il KO 19/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 251/21,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 22/21,

na postawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku M.P. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt
I K 22/21, M. P. zostat skazany za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z
art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.p.k.. na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 10

lat.
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W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez obronce M. P. Sad
Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 r., Il AKa 251/21, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok ten zostat nastepnie zaskarzony w catosci przez obronce M. P.
kasacjg, w ktorej zarzucono razgcg obraze przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 7 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. oraz art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. i w zw. z art. 169 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r., w sprawie Ill KK 352/22, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 1 lutego 2024 r. do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wptynat wniosek
M. P. o wznowienie postepowania. Uzasadniajgc ten wniosek podat on brak
kontaktu z obroncg, ktéra nie spetnita jego prosby o ztozenie wniosku dowodowego
o przestuchania jako $wiadka W. |. oraz brak mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy ze wzgledu na wade wzroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku konieczne byto podjecie
decyzji o odmowie jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. jako oczywiscie
bezzasadnego. Oczywistg bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania
wigzaC nalezy z sytuacjg, w ktérej w jego tresci odwotano sie do okolicznosci
bedgcych juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu o wznowienie, a takze
takich, ktére w sposob jaskrawy i nie wymagajgcy szczegolnie pogtebionego
badania nie rokujg istnienia podstaw wznowieniowych, okreslonych w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego oraz gdy brak bedzie przestanek do
wznowienia postepowania ex officio.

Oceniajgc z tej perspektywy wniosek skazanego 0 wznowienie
postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze wymieniona przez niego okolicznos¢ braku
mozliwosci zapoznania sie z aktami postepowania nie miesci sie w katalogu
ustawowych podstaw wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania
karnego. Skazanemu zapewniono mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami. Jesli nawet
przyja¢, w zwigzku z powotaniem skazanego na jego wade wzroku, ze byt osobg
niewidoma, to takim osobom przystuguje obrona obligatoryjna. Skazany korzystat z

pomocy obroncy. Obronca reprezentowata go, skladata sSrodki zaskarzenia.
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Niezaleznie od tego zauwazyC tez nalezy, iz nie jest to nowa okolicznosc, bowiem
na niemoznos¢ zapoznania sie z aktami z uwagi na wade wzroku i brak okularéw
skazany powotywat sie juz w pisSmie sporzgdzonym przez siebie w dniu 23 listopada
2021 r. ,skierowanym do Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek kwestii tej w postepowaniu
przez Sgdem Okregowym nie podnosit (k.1546 -1555).

Podanie we wniosku, ze obronca mogtaby powota¢ dodatkowo okreslonego
Swiadka, rowniez nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania. Aby mozna
byto wznowi¢ postepowanie karne na podstawie ,nowych faktow i dowodow”,
ujawni¢ sie musi dowdd lub okolicznos¢ nieznana sgdowi orzekajgcemu w chwili
wyrokowania, a jednoczesnie w wysokim stopniu uprawdopodobniajgca wadliwos¢
wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu wskazujgca, ze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia
poprzedniego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 26 kwietnia 2021 r., V
KO 3/21; 22 grudnia 2021 r.,, V KZ 63/21). Z uwagi na powyzsze, podstawy
wznowienia postepowania w tej sprawie nie moze stanowi¢ mozliwos¢
przestuchania kolejnego $wiadka, ktory w dniu 23 sierpnia 2020 r. miat widzie¢
pokrzywdzong. Ta okolicznos¢ nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla
wznowienia postepowania.

W dalszej czesci wniosku skazany zakwestionowat dokonang ocene
dowodow, co rowniez nie miesci sie w podstawach wznowienia postepowania i
Swiadczy o oczywistej bezzasadno$ci ztozonego wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

[J.J.]

[af]
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