Sygn. akt Il KO 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. K. coérki M., M. K. corki W., A. K., oskarzonych z art. 190a § 1 k.k. i
in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2022 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w D.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 14 lutego 2022 roku, sygn. akt Il K
(...) zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie wskazanej na wstepie sprawy do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k. W bardzo obszernym
uzasadnieniu tego postanowienia tenze Sad wskazat powody tej inicjatywy, przywotujgc

przy tym takie okolicznosci jak:

- fakt wielokrotnego kwestionowania w toku dotychczasowego procesu bezstronnosci

sedziéw Sgdu Rejonowego w D.;

- przywotywang przez oskarzonych wypowiedz jednego z sedziéw tego Sadu, petnigcego w
nim funkcje wiceprezesa do mediow o tym, ze ,sedziowie Sadu Rejonowego w D.

wspotczujg pokrzywdzonej”, to jest oskarzycielce positkowej B. W.;



- fakt zainicjowania przez oskarzong M. K. postepowania karnego przeciwko jednemu z
sedzidw Sgdu Rejonowego w D. i zarzucanie mu przez nig przekroczenia uprawnien w
zwigzku z prowadzeniem innych spraw z jej udziatem , jak i pozostatych oskarzonych oraz

pokrzywdzonej wystepujacych w niniejszej sprawie;

- zaistniate przeszkody procesowe do prowadzenia sprawy przez jedng z sedzidow, wobec
tego, ze jej maz sprawowat funkcje obroncy oskarzonej M. K. corki W., skutkujace

wytgczeniem tej sedzi z mocy prawa od prowadzenia niniejszej sprawy;

- oSwiadczenie innej sedzi, ktora wskazata, iz bliski cztonek jej rodziny jest pacjentem M. K.
corki W.;

- fakt, iz Sgd Rejonowy w D. nie nalezy do duzych jednostek, a sedziowie w nim orzekajgcy
~tworzg niewielka spotecznos¢”, co sprawia, iz wskazane dotychczas okolicznosci ,moga w
zewnetrznym odbiorze realnie powodowaé twierdzenia o braku zaistnienia warunkéw do

bezstronnego rozpoznania przedmiotowej sprawy”.

Nadto Sad Rejonowy w D. podniost, ze sprawa ta jest jedng z kilkudziesieciu
toczgcych sie przed tym Sgdem z udziatem oskarzonych i pokrzywdzonej. Od rozpoznania
niniejszej sprawy wytgczonych zostato 10 sedziéw orzekajgcych w tym Sadzie, w tym
wszyscy orzekajgcy w Wydziale Karnym i Sekcji Wykonywania Orzeczen Sadowych.
Sprawe moga rozpoznac tylko trzej sedziowie orzekajgcy w Wydziale Cywilnym oraz jeden
sedzia orzekajgcy w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Fakt ten moze jednak rodzi¢

watpliwosci co do mozliwosci sprawnego rozpoznania niniejszej sprawy przez tych sedziow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek Sgdu Okregowego w W. jest zasadny.

Przewidziana w art. 37 k.p.k. instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci ma charakter wyjgtkowy. Majgc na uwadze, ze przepisy 0
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej majg charakter gwarancyjny, powinna by¢ ona
interpretowania $cisle. Wskazane jednak w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku
okolicznosci (powyzej przedstawione) - wobec ich charakteru i kumulacji -, mogg jednak
rzeczywiscie rodzi¢ (tak u samych uczestnikdw tego procesu, jak i w opinii publicznej)
przekonanie, iz sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy, to jest Sagd Rejonowy w D., nie moze

tego uczyni¢ w sposob catkowicie bezstronny, wolny od uprzedzen, czy naciskéw.



Podkreslic przy tym nalezy, Zze decyzja o przekazaniu sprawy innemu
réwnorzednemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga, aby
taka okolicznosc, jak brak bezstronnosci, rzeczywiscie (obiektywnie) zaistniata. Tym
samym przekazanie sprawy innemu sgdowi nie stanowi wyrazu potwierdzenia przez Sad
Najwyzszy rzeczywistego braku zdolnosci Sedziow Sgadu Rejonowego w D. do
bezstronnego rozpoznania sprawy. Wystarczy bowiem, ze wymienione okolicznosci mogag
wywotywac racjonale — bo potwierdzone zaistniatymi w sprawie zasziosciami — watpliwosci

dotyczgce owej bezstronnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



