Sygn. akt Il KO 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. C.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 maja 2020 r.,

whniosku petnomocnika skazanego o wznowienie postepowania,
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;

2. oddali¢ wniosek w przedmiocie wznowienia postepowania;

3. obcigzy¢ wnioskodawce wydatkami postepowania

wznowieniowego w kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego J. C. ziozyt wniosek o wznowienie postepowania

zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2019 r., lll KK
729/18, ktérym oddalono kasacje wniesiong przez skazanego od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok tgczny Sagdu Okregowego w L. z dnia 9 kwietnia 2018 r., IV K (...).



Whnioskodawca, powotujgc sie na przepisy art. 540 § 1 pkt 2 litbi § 2 k.p.k. w
zw. z art. 536 k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., wskazat na
dwie odrebne podstawy wznowienia postepowania.

Jak wynika z tresci wniosku, pierwsza z nich dotyczy¢ ma skazania J. C. w
postepowaniu objetym wnioskiem o wznowienie, mimo tego, Zze postepowanie
karne co do tego samego czynu zostato wczesniej prawomocnie zakonczone.
Drugg podstawe wznowienia postepowania stanowi¢ ma stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 86 § 4 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego w odniesieniu do obu wskazywanych w nim
podstaw wznowienia nie jest zasadny.

Przedstawienie = powodow  zajecia  takiego  stanowiska wymaga
przypomnienia trzech zasad regulujgcych postepowanie wznowieniowe.

Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, nie jest
orzeczeniem konczacym postepowanie karne, o jakim mowa w art. 544 § 1 i 2
k.p.k., orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktorym Sad ten oddalit kasacje (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99, OSNKW
2001 r., z. 7-8, poz. 67). Cho¢ zatem w ztozonym wniosku wskazuje sie na
postepowanie zakonczone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2019 r., oddalajgcym kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lipca
2018 r., sygn. akt Il AKa (...), to w istocie rzeczy dotyczy on postepowania
zakonczonego tym wyrokiem.

Po drugie, wznowienie postepowania z powodu ujawnienia jednego z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. nastepuje z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.). Stad tez sformutowane przez obrohce skazanego zagdanie wznowienia
postepowania z powodu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. nalezy traktowa¢ w kategoriach wniosku
sygnalizujgcego potrzebe wznowienia postepowania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.).

Po trzecie, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie nie
moze nastgpic¢ z przyczyn stanowigcych podstawe wznowienia z urzedu, jezeli byty

one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, analizujgc akta sprawy
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 kwietnia 2018 r., Il AKa
(...) w kontekscie okolicznosci podnoszonych we wniosku obroncy J. C. , nie
stwierdzit podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. W szczegolnosci zas
brak powodow do twierdzenia, ze wymieniony wyrok zostat wydany z naruszeniem
powagi rzeczy osgdzone;j (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.). Postawiona we wniosku teza o
wydaniu wobec skazanego dwoéch prawomocnych wyrokéw tgcznych, w ktérych
weztem kary tacznej objeto te same skazania nie znajduje oparcia w
rzeczywistosci. Nie mozna méwi¢ o tozsamosci przedmiotu postepowan
zakonczonych wydaniem wyrokow fgcznych w sprawach IV K (...) i IV K (...), skoro
orzeczona tym ostatnim wyrokiem kara fgczna zostata wymierzona nie tylko w
miejsce kar potgczonych wczesniejszym wyrokiem tgcznym w sprawie IV K (...), ale
réwniez tych orzeczonych juz po jego wydaniu wyrokami Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 30 czerwca 2014 r., IV K (...) i z dnia 1 sierpnia 2016 r., IXK (...).

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy niczego w tej kwestii nie zmieniajg
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 grudnia 2019 r., IV K [...] i Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2020 r., Il AKz (...). Postanowienia te nie
niosg ze sobg zadnych informacji wskazujgcych na wystgpienie ktoérejkolwiek z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych w art. 439 k.p.k.

Nie sposob ich tez traktowac¢ — co sugeruje sie we wniosku — w kategoriach
nowych faktow i dowodow w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Podkresli¢
zresztg trzeba, ze przewidziana w tym przepisie podstawa wznowienia nie ma
zastosowania do postepowania zakonczonego wydaniem wyroku tgcznego. W
postepowaniu tym nie orzeka sie o winie skazanego i nie wymierza kary za
poszczegolne przestepstwa.

Analiza tresci wniosku o wznowienie wskazuje, ze koniecznosci wznowienia
postepowania wnioskodawca upatruje w wadliwosci wydanego w sprawie
skazanego wyroku tgcznego, wynikajgcej z przyjecia przez orzekajgce sady, ze
orzeczona wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w L. z dnia 7 marca 1985 r., Il K (...),
kara 7 lat pozbawienia wolnoéci zostata przez skazanego odbyta w cato$ci, co
uniemozliwiato uwzglednienie jej przy orzekaniu kary tgcznej, a takze obrazy

przepiséw art. 82 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. Kwestie te nie stanowig zadnego novum,



gdyz podnoszone byty zarédwno na etapie postepowania odwotawczego i
kasacyjnego w sprawie o wydanie wyroku tgcznego (IV K (...)ill AKa (...)), jak tez
we wniosku o zaliczenie skazanemu na poczet kary tgcznej orzeczonej wyrokiem
tgcznym kary 8 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego w L. z dnia 27 listopada 1991 r., IV K (...). Zostaly tez
rozstrzygniete we wiasciwych trybach postepowania. Sad Najwyzszy,
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 r., lll KK 729/18, oddalit kasacje wniesiong
przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) jako oczywiscie
bezzasadng. Sgd Okregowy w L. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r., IV K
(...), utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
stycznia 2020 r., Il AKz (...), nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego w
przedmiocie zaliczenia na poczet kary tgcznej okresu odbytej kary.

Postepowanie wznowieniowe nie jest postepowaniem odwotawczym, a Sad
Najwyzszy orzekajac w tym postepowaniu nie jest uprawniony do badania i oceny
merytorycznej stusznosci wydanego w sprawie skazanego wyroku tgcznego. Jezeli
w przekonaniu strony zostat on wydany z razgcym naruszeniem prawa, to moze
ona zwroci¢ sie do jednego z podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k. o
whniesienie na jej korzys¢ kasaciji.

Przechodzgc do kwestii wznowienia postepowania na wniosek strony,
stwierdzi¢ trzeba, Ze w rozpoznawanej sprawie nie uaktualnita sie podstawa
wznowienia, o ktérej mowa w art. 540 § 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig tego przepisu postepowanie wznawia sie na korzysc¢
strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na
podstawie ktdérego zostato wydane orzeczenie.

Powyzsze nie oznacza jednak koniecznosci niejako automatycznego
wznowienia postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny przepis byt podstawg rozstrzygniecia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, okreslona w art. 540 § 2 k.p.k.
podstawa wznowienia materializuje sie tylko wtedy, gdy tres¢C przepisu
zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny w realny sposob determinowata

ksztatt orzeczenia, ktére miatoby zosta¢ wzruszone (por.np.: postanowienie z dnia



26 pazdziernika 2017 r., V KO 34/17, LEX nr 2382461, wyrok z dnia 21 marca 2017
r., IV KO 86/16, Lex nr 2254803).

Prawdg jest zatem, ze wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt K
14/17 (Dz. U. poz. 858), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 86 § 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie,
w jakim roznicuje sytuacje osob, wobec ktorych zastosowanie miata juz wczesniej
instytucja kary tgcznej, od oséb, co do ktérych ta instytucja zastosowania nie miata,
w ten sposéb, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii osob
podwyzszenie dolnej granicy kary tgcznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo
surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecz jednak w tym, Zze zastosowanie w sprawie skazanego przepisu art. 86
§ 4 k.k., w tym zakresie, w ktorym zostata stwierdzona jego niekonstytucyjnosg¢, nie
miato wptywu na tre$¢ wydanego przez Sad Okregowy w L. wyroku tgcznego z
dnia 9 kwietnia 2018 r., IV K [...]. Powolywane we wniosku o wznowienie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy tych sytuacji, w ktérych stosowanie
przepisu art. 86 § 4 k.k. poprzez uwzglednienie wczesniej wymierzonej kary tgcznej
wptywa na podwyzszenie dolnej granicy wymiaru kary okreslanej wedtug art. 86 § 1
k.k. Sytuacja taka w przypadku skazanego J. C. nie zachodzi. Wprawdzie jedng z
kar stanowigcych podstawe wymiaru kary tgcznej orzeczonej wymienionym wyzej
wyrokiem fgcznym byta kara taczna orzeczona wyrokiem figcznym Sadu
Wojewddzkiego w L. z dnia 27 listopada 1991 r., IV K (...) ale fakt ten w zaden
sposbéb nie wptynagt na podwyzszenie dolnej granicy wymierzonej skazanemu kary
tgcznej i w niczym nie pogorszyt jego sytuacji. Zauwazyé bowiem trzeba, ze
orzeczona wyrokiem tgcznym w sprawie IV K [...]91 kara fgczna 8 lat pozbawienia
wolnosci zostata wymierzona z zastosowaniem zasady petnej absorbcji, w
wysokosci najwyzszej z kar jednostkowych podlegajgcych fgczeniu — tj. kary 8 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 16
stycznia 1989 r., Il K [...]/87.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna zatem wykazaé realnego wptywu
niekonstytucyjnego podniesienia wysokosci dolnej granicy wymiaru kary tgcznej na

wynik postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w



(...) z dnia 5 lipca 2018 r., Il AKa (...), a tylko w takim przypadku istniataby
podstawa do uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit wniosek. O kosztach

postepowania orzeczono po mysli art. 639 k.p.k.



