Sygn. akt Il KO 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. M. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 marca 2019 r.

wniosku Sgdu Okregowego w B. zawartego w postanowieniu

Z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt lll K [.. ],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt lll K [...], Sgd Okregowy

w B. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywa
przekazania do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy T. M. P.
oskarzonego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i art. 13
§ 1 k.k.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. Uzasadniajgc
inicjatywe sad wnioskujgcy o przekazanie wskazal, Zze jedng z o0so6b
pokrzywdzonych w tej sprawie jest M. K., bedgcy sedzig Sgdu Okregowego w B..
Pemni on takze funkcje przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w B., do ktérego wptynat przedmiotowy akt oskarzenia, a jednoczesnie jest osobg
inicjujgca postepowanie karne w tej sprawie sktadajgc jako pierwszy zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa. Powyzsze uwarunkowania, w szczegdlnosci osobista
znajomosc¢ tego pokrzywdzonego ze wszystkimi sedziami Sgdu Okregowego w B.
oraz sedziami Sgdu Rejonowego w B. (petnit w przesztosci funkcje Prezesa tego



Sadu) moze — zdaniem Sgdu — w odbiorze oskarzonego oraz w opinii publiczne;j
budzi¢ watpliwos¢ co bezstronnego rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek na uwzglednienie nie zastuguje.

Nie powielajgc wielokrotnie wyrazanego w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
pogladu o wyjgtkowym charakterze regulacji art. 37 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze
motywacja jakg zaprezentowat Sgd Okregowy w B. nie przekonuje aby rozpoznanie
sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo stanowito zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, bedgcego jedyng przestankg pozwalajgcg na zastosowanie
instytucji tzw. wiasciwosci z delegacji.

Nie negujgc faktow zwigzanych z petniong obecnie i w przesziosci przez
M. K. funkcjg oraz okolicznosci zgtoszenia zawiadomienia o popetnieniu na jego
szkode przestepstwa, nie mozna abstrahowaé od innych uwarunkowan sprawy
zawistej przed sgdem inicjujgcym postepowanie w oparciu o art. 37 k.p.k.

Jak wynika z tresci zarzutu zawartego w akcie oskarzenia sedzia M. K. jest
jednym z 253 pokrzywdzonych zarzucanym T. P. czynem. Co wiecej, oskarzony ten
pomimo sktadania rozbieznych wyjasnien ostatecznie w toku przestuchania w dniu
14 grudnia 2018 r. wystgpit z wnioskiem o skazanie go bez przeprowadzenia
rozprawy, a prokurator wniosek ten, rowniez co do wymiary kary pozbawienia
wolnosci oraz grzywny, a takze srodkdbw kompensacyjnych zaakceptowat o czyn
Swiadczy dotgczony do aktu oskarzenia wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k.

Niezaleznie wiec od dalszego przebiegu postepowania, na obecnym jego
etapie zachodzi koniecznosc¢ rozpoznania tego wniosku na posiedzeniu, co poddaje
w watpliwos¢ zawarte w wystgpieniu Sgdu Okregowego twierdzenie o mozliwosci
zrodzenia sie u oskarzonego podejrzenia o stronniczos¢ tego Sagdu skoro o
wymierzenie okreslonych kar i innych srodkow sam wnioskuje. Trudno tez
w powyzszych uwarunkowaniach uznaé, ze podobne odczucia — co do braku
obiektywizmu sgdu — mogqg sie pojawi¢ w odbiorze spotecznym. Jest to zatozenie
czysto hipotetyczne, a przeciez zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
uzasadniajgce przekazanie sprawy musi mie¢ charakter realny.

Co wiecej, na chwile obecng — wobec koniecznosci wdrozenia procedury

zwigzanej z wnioskiem prokuratora — M. K. nie ma jeszcze statusu strony



(jest, podobnie jak 252 inne osoby, wytgcznie pokrzywdzonym), ktérego
zawiadamiajgc o posiedzeniu nalezy pouczy¢ m.in. o wczesniejszym ztozeniu
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. (art. 343 § 5 zd. 2 k.p.k.).
Przekonania o braku zagrozenia dla postrzeganej obiektywnie bezstronnosci sadu,
nie moze zmieni¢ takze mozliwa w przysztosci (w zaleznosci od wyniku majgcych
by¢ przeprowadzonymi czynnosci procesowych) koniecznos¢ przestuchania
sedziego, bedacego pokrzywdzonym, w charakterze $wiadka. Ocena
wiarygodnosci zeznan swiadka jest bowiem oczywistym i naturalnym obowigzkiem
sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a sam fakt, ze sSwiadek jest
bezposrednim przetozonym sedziego przewodniczgcego skfadowi orzekajgcemu,
nie stanowi podstawy do przetamania zasady wilasciwosci miejscowej
sgdu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r.,
V KO 16/04, R-OSNKW 2004, poz. 686, CD).

Wszystko to nie pozostawia watpliwosci, ze Sgd Okregowy w B. zaréwno
w sensie subiektywnym, o czym jest — jak wynika z jego wywodu — sam
przekonany, jak i obiektywnym, gwarantuje obiektywne i bezstronne rozpoznania
niniejszej sprawy bez obawy zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak na wstepie.



