Sygn. akt Il KO 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie m.in. S. N.

oskarzonego z art. 189 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 marca 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt

IIK[...; w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego
Z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy, w ktorej prokurator oskarzyt 7 oséb, w tym S. N., stojgcego pod zarzutem
popetnienia czynow z art. 189 § 2 k.k. i art. 211 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orazzart. 226 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Nalezy wspomnieC, ze sprawa ta
poczgtkowo wptyneta do Sgdu Rejonowego w R., jednak z inicjatywy tego Sadu
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill KO 69/17,
w trybie art. 37 k.p.k. przekazat niniejszg sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K..

Sad ten wskazat, ze to obronca S. N., ktérego poparli obroncy innych
oskarzonych, postulowat wystgpienie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem



0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sgd Rejonowy uznat, Ze jest to zasadne
w sytuacji, gdy wspomniany obronca przedtozyt, wraz z potwierdzeniem nadania
do Sgdu Okregowego w R., pismo okre$lone jako ,Dopozwanie — rozszerzenie
pozwu z dnia 15 stycznia 2018 roku”, z ktérego wynika, ze S. N. wystgpit
na droge sgdowg o naruszenie débr osobistych jego i jego syna F. N. przeciwko
wszystkim sedziom orzekajgcym w Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w K.
(a wiec i przeciwko sedziemu referentowi przedmiotowej sprawy) oraz przeciwko
Prezesowi tego Sagdu. W odczuciu oskarzonych, jak tez w odczuciu
spotecznym okolicznos¢ ta moze wywotaC uzasadniong obawe i watpliwosci
co do bezstronnosci w sprawie sedziow orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w K.,
a w konsekwencji uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
i bezstronnego rozpoznania sprawy w tym Sadzie. Zatem pozostawienie sprawy
w gestii Sgdu Rejonowego w K. sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wczesniej wspomniano, w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy w sprawie
S. N. i innych oskarzonych wczes$niej podjat juz decyzje, o ktorej mowa w art.
37 k.p.k. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze miat na uwadze, iz jako
pokrzywdzeni w sprawie wystepujg m.in. kuratorzy Zespotu Kuratorskiej Stuzby
Sagdowej przy Sadzie Rejonowym w R. oraz Zze S. N. wytoczyt powddztwo
o ochrone ddébr osobistych przeciwko sedziom Sagdu Rejonowego i Sadu
Okregowego w R.. Dlatego kolejna decyzja w przedmiocie przeniesienia sprawy
do innego sadu tym bardziej powinna by¢ poprzedzona szczegodlnie wnikliwg
analizg zaistniatych okolicznosci, by nie dopusci¢ do naduzywania wspomnianego
przepisu, majgcego charakteru wyjatkowy, co bytoby z uszczerbkiem dla powagi
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec z jego dobrem nie miatoby nic wspdlnego.

Rozpatrujgc okolicznosci przedstawione przez Sgd Rejonowy w K. nalezy
stwierdzi¢, ze sam fakt wtgczenia, wzglednie proba wigczenia przez oskarzonego
sedzibw danego sgdu do procesu cywilnego nie musi byé traktowany jako
bezwzgledna przeszkoda do rozpoznania przez ten sad sprawy karnej

oskarzonego. Inaczej kazda tego rodzaju akcja oskarzonego, nawet oparta



na zupetnie irracjonalnych podstawach, paralizowataby postepowanie karne
i przy mozliwosci jej ponawiania odsuwata jego zakonczenie na odlegty czas.
Nie aspirujgc do rozstrzygania o zasadnosci wystgpienia oskarzonego na droge
procesu cywilnego przeciwko sedziom Sadu Rejonowy w K., jest w takim razie
celowe przynajmniej wstepne rozwazenie, czy jest ono oparte na jakiejkolwiek
rzeczowej podstawie.

W przypadku ,dopozwania” przez S. N. czworga sedzidow Sgad Rejonowy
w K. trudno uzna¢, ze taka podstawa rzeczywiscie zachodzi, skoro wedtug
oskarzonego sedziowie ci dopuscili sie naruszenia dobr osobistych jego i jego syna
.Jjako zwykli obywatele” ,poprzez zaniechanie”, majgce polegaé¢ na niereagowaniu
na ,bezprawne dziatania innych sedziow i prokuratoréw naruszajgce dobra osobiste
moje i dziecka”. Przy takiej przyczynie owego ,dopozwania” nasuwa sie
przypuszczenie, ze oskarzony w sposob instrumentalny korzysta z drogi sgdowe;j
przeciwko sedziom, w celu utrudnienia postepowania we wiasnej sprawie karnej,
zwlaszcza, ze do zainicjowanej przez siebie sprawy cywilnej stara sie wigczyc¢ tylko
sedziéw orzekajgcych w Wydziale Karnym i Prezesa Sadu Rejonowego w K..
Jest wiec prawdopodobne, Ze postgpienie zgodnie z wnioskiem tego Sadu
zachecatoby oskarzonego do zachowania zmierzajgcego do stworzenia
okolicznosci majgcych sktoni¢ kolejny sgd do wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k.,
utwierdzony w przekonaniu o0 stusznosci takiej inicjatywy orzeczeniami
wydawanymi w tej sprawie przez sad Najwyzszy.

Niezaleznie od tego mozna zauwazyC¢, ze w Sagdzie Rejonowym K.
oprocz sedzidw ,dopozwanych” przez oskarzonego orzekajg tez inni sedziowie.
Fakt, iz stuzbowo podlegajg oni Prezesowi rowniez ,dopozwanemu” nie sktania
do uznania, ze ich zdolno$¢ do obiektywnego orzekania bytaby watpliwa.

Chociaz kwestii tej dla wsparcia swojego wystgpienia wprost nie podnidst
Sad Rejonowy, skoro jednak przytoczyt argumentacje zaprezentowanej przez
obronce oskarzonego, trzeba wspomniec¢, ze nawigzanie do rozpoznawania przez
Sad Okregowy w R. ewentualnych $rodkéw odwotawczych moggcych byc
wnoszonych w niniejszej sprawie jest przedwczesne, nadto najwyrazniej nie uznat

tego za przeszkode Sad Najwyzszy, kiedy postanowieniem z dnia 12 wrzes$nia



2017 r. przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K., potozonemu
w okregu Sgdu Okregowego w R..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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