Sygn. akt Il KO 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek

w sprawie K. W.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2017 r.

mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania w sprawie XIV K (...) Sadu
Okregowego w G. zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
G. z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

1. wznawia postepowanie w sprawie K. W. o wydanie wyroku
lacznego  zakonczone prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt II AKa (...),
utrzymujacym w mocy wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 22
wrzesnia 2016 r., sygn. akt XIV K (...);

2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 marca 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...) i sprawe K. W. przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowym postepowania

wznowieniowego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem fgcznym z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XIV K (...), Sad

Okregowy w G. potgczyt wobec skazanego K. W. kary pozbawienia wolnosci
wymierzone w wyrokach Sgdu Okregowego w G. w sprawach: XIV K (...)/15 oraz
XIV K (...)/14, i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng 8 lat
pozbawiania wolnosci.

W pozostatej czesci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
umorzyt.

Wyrok ten zaskarzyt obronca skazanego.

Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu apelacji obroncy — wyrokiem z dnia 8
marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji
utrzymat w mocy.

W dniu 15 marca 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
Przewodniczgcego Wydziatu |l Karnego Sadu Apelacyjnego, w ktérym
zasygnalizowat on potrzebe wznowienia postepowania z urzedu w trybie art. 542 §
3 k.p.k., bowiem w przedmiotowej sprawie wystgpito uchybienie wymienione w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na tym, ze ,w sktadzie Sgdu uczestniczyt sedzia bez
biezgcej delegacji udzielonej na podstawie art. 77 ust. 9 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych”.

W pisemnym stanowisku z dnia 3 kwietnia 2017 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego) prokurator Prokuratury Krajowej wnidst wznowienie postepowania z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci pozwalajg stwierdzi¢ =zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, skutkujgcej koniecznoscig wznowienia
postepowania z urzedu stosownie do tresci art. 542 § 3 k.p.k.

Racje ma przy tym prokurator Prokuratury Krajowej, ze stwierdzone
uchybienie, polegajgce na udziale w sktadzie orzekajgcym sgdu wyzszego rzedu
sedziego sadu nizszego rzedu bez uprawniajgcej do tego delegacji, ocenia¢ trzeba
jako nienalezytg obsade sadu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW
2002, z. 1-2, poz. 3, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 2002 r.,



V KK 114/02, LEX nr 55231; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., lll KK 210/07, LEX nr
322847; z dnia 17 maja 2011 r., Il KK 104/11, LEX nr 795788).

Nie ulega watpliwosci ze Sedzia Sadu Okregowego M. U., ktéra
uczestniczyta w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego sprawe
K. W. w dniu 8 marca 2017 r., nie posiadata waznej i skutecznej delegaciji, ktéra
uprawnitaby jg do wykonywanej tego rodzaju czynnosci w sgdzie odwotawczym.
Jak wynika z pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego dnia 20 marca 2017 r., sedzia ta
byta delegowana do orzekania w wymienionym Sgdzie wytacznie w dniach 9 i 14
lutego 2017 r., natomiast tego rodzaju delegacji nie wydano na dzien 8 marca 2017
r., poniewaz na delegowanie takie we wskazanym dniu nie wptyngt wniosek
Wydziatu Il Karnego i w zwigzku z tym nie byt on takze przedmiotem rozpoznania
Kolegium Sgdu Apelacyjnego.

Stosownie do tresci art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju Sadéw (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.) w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach prezes sadu apelacyjnego moze delegowac¢ sedziego
sadu rejonowego albo sedziego sgdu okregowego, na okres nie przekraczajacy 14
dni w ciggu roku, do petnienia obowigzkow sedziego w sgdzie wyzszym, i tylko taki
akt delegowania uprawnia sedziego do orzekania w innym sadzie niz sad
macierzysty, a jego brak — tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — uznac
nalezy, jako nalezytg obsade sadu stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg w postaci uregulowanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W konsekwencji, wystgpita wiec — stosownie do wymogow art. 542 § 3 k.p.k.
— przestanka do wznowienia postepowania z urzedu, a tym samym i do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 547 § 2 k.p.k.).

Procedujgc powtornie Sad Apelacyjny dopetni wszelkich ustawowych
wymogow co do nalezytej obsady sgdu, uwzgledniajgc powyzsze zauwazenia.

O kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto w oparciu o
przepis art. 639 k.p.k.

Majac na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

r.g.






