Sygn. akt Il KO 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

wsprawie T.H. S.,, T.G.,J. A.iJ. W. N.

oskarzonych z art. 296 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 lutego 2016 r., w sprawie IV K [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku Sagdu Okregowego w L. nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wskazanym postanowieniem wystgpit na podstawie art.

37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy oskarzonego T. S.
i innych oskarzonych do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy
podniost, ze za takim przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu —
Sadowi Okregowemu w W. przemawia fakt ztego stanu zdrowia T. G. i T. S,,
wzgledem ktorych nie jest wskazane prowadzenie czynnosci poza miejscem
zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego w L. nie zastuguje na uwzglednienie.

Akt oskarzenia w sprawie niniejszej wptyngt do Sgdu Okregowego w L. w
dniu 29 czerwca 2015 r. (k. 9654, t. XLIX).



Od tego czasu obroncy oskarzonych T. S. i T. G. trzykrotnie wnioskowali 0
przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w W., powotujgc sie m.in. na zly stan
zdrowia oskarzonych (k. 9778, t. L; k. 10006, 10070, t. LI).

Nastepnie postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w L., w
trybie art. 36 k.p.k., zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego w [...] o przekazanie sprawy
oskarzonych do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. podnoszgc, ze 3 sposrod
4 oskarzonych oraz 23 swiadkéw (sposréd 52) zamieszkuje na terenie wtasciwosci
Sadu Okregowego w W.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. nie
uwzglednit wniosku wskazujgc, ze brak jest podstaw do uznania, iz wzgledy
ekonomiki procesowej przemawiajg za przekazaniem sprawy do innego sadu
réwnorzednego. W szczegolnosci, powodem tym nie moze byc fakt, ze swiadkowie
(w liczbie 23) zamieszkujg blizej innego sadu réwnorzednego, anizeli sgadu
wiasdciwego. Jednoczesnie Sad Apelacyjny podnidst, ze wskazane okolicznoSci
zwigzane ze stanem zdrowia T. S. i T. G. pozostajg poza zakresem regulacji z art.
36 k.p.k. i ewentualnie mogg stanowi¢ podstawe wniosku w trybie art. 37 k.p.k.

Przechodzgc do oceny merytorycznej wniosku i okolicznosci mu
towarzyszacych, podnies¢ nalezy, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. jest mozliwe tylko w wyjgtkowych
przypadkach. Przepis ten ze wzgledu na swoj wyjgtkowy charakter winien by¢
stosowany rygorystycznie, czemu Sagd Najwyzszy dawat wyraz w licznych
orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2004 r., IV
KO 63/04, Lex Nr 186797; z dnia 17 wrze$nia 2004 r., IV KO 34/04,
niepublikowane; z dnia 13 lipca 2004 r., Il KO 26/04, Lex Nr 186323; z dnia 12
stycznia 2004 r., 1l KO 78/03, Lex Nr 83749; z dnia 6 maja 2003 r., lll KO 16/03,
Lex Nr 78393; z dnia 26 kwietnia 2001 r., IV KO 14/01, niepublikowane; z dnia 17
maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7 — 8, poz. 58; z dnia 13 lipca 1995 r.,
[l KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9 — 10, poz. 68; podobnie w: J. Gajewski, S.
Steinborn, Komentarz do art. 37 Kodeksu postepowania karnego, Lex 2015).

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, bedgce podstawg przekazania sprawy w
trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., obejmuje co prawda koniecznos¢ oceny realnegj

mozliwosci rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki, w kontekscie planowanych



czynnosci procesowych i wiasciwosci oraz warunkdéw osobistych uczestnikéw
procesu, w tym osob pokrzywdzonych, jak i oskarzonych. Nie mozna jednak traci¢ z
pola widzenia, iz w takim przypadku muszg istnie¢ powazne przeszkody
pozwalajgce uznac, ze osadzenie sprawy przez konkretny sgd uniemozliwi
zapewnienie nalezytej ochrony intereséw procesowych stron, tym bardziej, gdy na
szali stawia sie konieczno$¢ szybkiego i sprawnego osgdzenia sprawy.

Przenoszac te uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
brak jest jednoznacznych dowodow, do uznania, iz szczegdlne okolicznosci natury
zdrowotnej lezgce po stronie oskarzonych T. S. i T. G. uniemozliwiajg im
uczestnictwo w czynnos$ciach procesowych Sgdu Okregowego w L. Sam fakt, ze
T.S. w najblizszym czasie planuje cztery zabiegi operacyjne, nie wyklucza jeszcze
mozliwosci jego stawiennictwa na rozprawie, zas ocena tego faktu winna nastgpic
po zasiegnieciu opinii biegtych, zwtaszcza, iz z zatgczonych do akt dokumentéw nie
wynika, Zze jego stan zdrowia uniemozliwia mu poruszanie sie. W odniesieniu
natomiast do drugiego z oskarzonych T. G. biegli stwierdzili co prawda, ze nie jest
wskazane prowadzenie czynnosci poza miejscem zamieszkania, niemniej nie
wykluczono mozliwosci prowadzenia czynnosci procesowych w sgdzie znajdujgcym
sie poza miejscem pobytu oskarzonego. Oczywistym jest, ze ze wzgledu na wiek i
stwierdzone schorzenia stan zdrowia oskarzonego moze ulec pogorszeniu, ale sg
to zatozenia jedynie hipotetyczne.

Niejako na marginesie nalezy takze dodac, ze z dniem 1 lipca 2015 r., wobec
nowej tresci art. 374 § 1 k.p.k. (znowelizowanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie gtébwnej przestata by¢ obowigzkowa (poza wyjagtkami wskazanymi w art.
374 § 1i 1a k.p.k.). Uczestniczenie w rozprawach jest zatem obecnie prawem, a
nie obowigzkiem oskarzonego. W konsekwencji Sgd powinien przede wszystkim
podja¢ decyzje, czy obecnos¢ oskarzonych T. S. i T. G. na rozprawie jest
obowigzkowa, a jezeli tak, to w jakim wymiarze czasowym. Dopiero zas po
rozstrzygnieciu tej kwestii nalezy analizowac, czy oskarzeni mogg uczestniczy¢ w

rozprawie, przy czym ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonane w oparciu o



aktualne dokumenty medyczne, ktére bedg odnosity sie do mozliwosci
stawiennictwa oskarzonych na rozprawie.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



