Sygn. akt Il KO 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 marca 2015 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 lutego 2015 .

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w W. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. innemu sadowi
robwnorzednemu rozpoznanie zazalen petnomocnika pokrzywdzonego i
pokrzywdzonego K. L. na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
z dnia 11 kwietnia 2014 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 1
k.k., art. 229 § 1 k.k. oraz z art. 228 § 1 k.k.

Uzasadniajgc wystgpienie Sgd Rejonowy w W. stwierdzit, ze orzekanie w
sprawie przez sad wtasciwy, z uwagi na fakt, iz dotyczy ona przestepstw, ktérych
popetnienie pokrzywdzony zarzuca przedstawicielom lokalnych organdéw $cigania,
w tym funkcjonariuszom policji oraz prokuratorom, mogtoby negatywnie wptywac na
opinie o0 przebiegu postepowania przed Sgdem Rejonowym w W. oraz wzbudzi¢
powszechne watpliwosci, co do bezstronnosci tego sgdu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odstgpienie od reguty rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy miejscowo
moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym,
ze pozostawieniu sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W istocie wiec, skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.,
mozliwe jest tylko w razie wystgpienia okolicznosci, dajgcych podstawe do
racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci, co do
zdolnosci sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i
bezstronny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr 568451).

Za takie okolicznosci mozna uzna¢ sytuacje, ktére mogtyby rzutowac¢ na
swobode orzekania sedziego lub obiektywnie stwarza¢ w opinii publicznej, nawet
mylne, jednakze w oparciu o konkretne i racjonalne przestanki, przekonanie o braku
warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy w sadzie wtasciwym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il KO 10/12, LEX nr
1163345; z dnia 13 lipca 1995 r., Ill KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z
dnia 10 grudnia 1999 r., 11l KO 98/99, Prok. i Pr. 2000, nr 3, poz. 7).

Nie mozna, co do zasady, uznaé, ze sytuacja taka powstaje tylko z tego
powodu, ze osobg podejrzewang w procesie karnym jest osoba znana sedziom
sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy wytgcznie z racji kontaktéw o charakterze
zawodowym. Sam fakt bowiem wykonywania zawodu prokuratora czy policjanta na
terenie wiasciwosci miejscowej sgdu i zwigzana z tym powierzchowna znajomos$¢
niektorych sedziow tego sadu, nie stanowig jeszcze dostatecznej przestanki do
uznania, ze moze powsta¢ watpliwos¢, co do obiektywizmu i bezstronnosci
orzekania przez sad wystepujgcy z wnioskiem o zastosowanie instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. Takze powzieta przez Sgd Rejonowy w W., ale
majgca w istocie charakter abstrakcyjny, obawa odnosnie pojawienia sie w opinii

publicznej watpliwosci w kwestii braku warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy



w sposob obiektywny przez Sgd Rejonowy miejscowo witasciwy, nie miesci sie w
pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” stanowigcym, w rozumieniu art. 37 k.p.k.,
przestanke do uwolnienia sgdu wtasciwego miejscowo od obowigzku rozpoznania
tej sprawy. W literaturze podkresla sig, iz nadmierne wykorzystywanie przepisu art.
37 k.p.k. moze w praktyce podwazy¢ zaufanie do niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedzidw. Rzeczg sadu jest takie orzekanie, aby w opinii publicznej nie
powstaty watpliwosci co do tego, ze wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow. Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga
tym samym, aby sgdy nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wifasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 210-212; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., V KO 57/12, LEX nr 1228517).

Majgc powyzsze na uwadze, bezpodstawne jest twierdzenie, ze sedziowie
Sadu Rejonowego w W. nie mogg bezstronnie rozpozna¢ wniesionych przez K. L. i
jego petnomocnika zazalen na postanowienie prokuratora o umorzeniu sledztwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



