Il KO 186/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P.R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 7 stycznia 2026 r.

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa 33/18
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 54/17

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmowi¢  przyjecia  wniosku skazanego o0  wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. skazany P.R. wnidst 0 wyznaczenie
obrohcy z urzedu ,celem wywiedzenia wznowienia postepowania i najwyzszego
Srodka zaskarzenia wyroku wydanego przez Sgd Okregowy w Koszalinie o sygn.
akt 1l K 54/17”. W rzeczonym pismie skazany podat, ze nie sta¢ go na ustanowienie

obrohcy z wyboru, wczesniej zas wyznaczony mu obronca z urzedu w
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postepowaniu wznowieniowym ,nie zagfebit sie w gtgb akt’ i sugerowat skazanemu
ztozenie wniosku o utaskawienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego nalezato odmoéwic jego przyjecia.

Niewatpliwie, przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o wznowienie jest kwestia
istnienia podstaw do wznowienia postepowania. Te za$ okreslone zostaty w art. 540 k.p.k., art. 540
a k.p.k. i 540 b k.p.k., przy czym katalog ten ma charakter zamkniety. Z kolei przepis art. 545 § 3
k.p.k. wprowadza obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o wznowienie postepowania,
ztozonego osobiscie przez strone, pod katem tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny, a zatem
czy nie zaistniata sytuacja, w ktérej we wniosku o wznowienie podniesione zostaty okolicznosci
bedace juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania,
albo tez wniosek ten oparto na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 k.p.k.

Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Skazany nie tylko bowiem nie wskazat
zadnych podstaw, ktére klasyfikowaé by byto mozna pod podstawy do wznowienia postepowania,
ale tez nie przywofat, choéby w uzasadnieniu wniosku, konkretnych argumentéw odpowiadajgcych
przestankom do wznowienia postepowania (podstaw wznowieniowych). Warto rowniez zauwazy¢,
ze obronca z urzedu wyznaczony P. R. przez Sad Najwyzszy w postepowaniu w sprawie Ill KO 18/25
celem zbadania istnienia podstaw do wznowienia postepowania karnego w niniejszej sprawie,
sporzadzit opinie o braku podstaw do ztozenia takiego wniosku, a skazany caty czas domaga sie
wznowienia postepowania, nie identyfikujgc podstaw do wdrozenia takiego postepowania, co
skutkowato ostatnio wydanymi postanowieniami w sprawach 1l KO 114/25 (postanowienie z dnia
13 listopada 2025 r.) oraz 11l KO 154/25 (postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2025 r.).

Z uwagi zatem na oczywistg bezzasadnos$¢ wniosku sporzadzonego osobiscie przez skazanego
zasadnym jest odmdwienie jego przyjecia bez wzywania go do usuniecia brakéw formalnych
ztozonego pisma.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[WB]

[a.]



