Il KO 186/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. T.

skazanego za czyny z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 31 marca 2025r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 118/23,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt Il K 331/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przyjecia wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt lll K
331/20, uznat W. T. za winnego popetnienia dwoch czynoéw zakwalifikowanych z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i innymi przepisami tego kodeksu oraz
czynu z art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i po

orzeczeniu kar jednostkowych wymierzyt mu kare tgczng 12 lat pozbawienia
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wolnos$ci. Nadto orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody oraz
krzywdy poprzez zaptate okreslonych kwot na rzecz pokrzywdzonych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce W. T. i prokuratora Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 118/23,
zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci, uznat, ze oskarzony dopuscit sie nie wystepku z art. 284 § 2
k.k., a wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i postepowanie o ten czyn umorzyt z powodu
przedawnienia karalnosci, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy. Oznacza to, ze W. T. jest prawomocnie skazany na kare 12 lat pozbawienia
wolno$ci za cigg przestepstw polegajgcych na usitowaniu zabdjstwa M. M. i A. Z.

Wyznaczony z urzedu obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do wniesienia
kasacji, o czym poinformowat Sgd Apelacyjny w Szczecinie i skazanego.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2024 r. W. T. zwrdcit sie do Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie 0 wyznaczenie mu adwokata z urzedu ,w celu ztozenia wniosku do
Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania ze wzgledu na ujawnienie nowych
faktow na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i art. 542 § 1 k.p.k.”. Pismo zostato
przekazane Sgdowi Najwyzszemu, a na wezwanie do podania, jakie w jego sprawie
pojawity sie nowe fakty lub dowody, uzasadniajgce wyznaczenie obroncy z urzedu
w celu ewentualnego ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, skazany W. T.
pismem datowanym 3 lutego 2025 r. stwierdzit, ze cyt. ,w mojej sprawie pojawity sie
nowe fakty wynikajgce ze znanych uprzednio Zzrédet dowodowych” (w tym
wzgledzie powotat postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r,
[l KO 32/02 i z dnia 21 czerwca 2005 r., IV KO 70/04). Przywotat zeznania swiadka
— policjanta L.S., ktéry podat, ze na miejscu zdarzenia zastat bytg partnerke
skazanego, od ktorej ustyszat, ze przyjechata z nowym partnerem, by z mieszkania,
ktére wczesniej zajmowata ze skazanym, zabraé swoje rzeczy. Skazany
przypomniat, ze Sgd Apelacyjny zauwazyt, iz w postepowaniu przygotowawczym
nie zaprezentowano zadnego dowodu potwierdzajgcego dokonanie przestepstwa
oraz zaznaczyt, ze ,\W tej sytuacji, zwazywszy na fakt, iz A. Z. (gtdwnie) i M. M.
mieli motyw, by pomowi¢ W. T. o popetnienie przestepstwa, rozwazali nawet uzycie
sity wobec niego ...”. Skazany stwierdzit réowniez, ze A. Z. nigdy nie byla jego

partnerka, nigdy z nig nie mieszkat i nigdy niczego jej nie ukradt oraz ze ,sady obu
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instancji btednie przyjety, ze A. Z. i M. M. przyjechali do mnie w celu odzyskania
zekomo (tak w oryginale — uw. SN) skradzionych im rzeczy (...). A w rzeczywistosci
ich przyjazd byt podyktowany realizacjg swoich wczesniejszych grozb karalnych
wobec mnie, za co zostali prawomocnie skazani wyrokiem SR w S. z dn.
23.03.2023 r. o sygn. akt VI K [...]/)21 (...)". W konkluzji W. T. ttumaczyt, ze
potrzebuje pomocy prawnej w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania ze wzgledu na ujawnienie nowych faktéw wynikajgcych ze znanych
uprzednio zrodet dowodowych, ,by Sad Najwyzszy miat petny obraz nowych
dowododw, ktore potwierdzg w/w btedy w ustaleniach faktycznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Chociaz skazany W. T. zasadniczo ubiega sie 0 wyznaczenie mu obroncy z
urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania, to przy
uwzglednieniu art. 118 § 1 k.p.k. jego wystgpienie moze by¢ potraktowane jako
osobisty wniosek 0 wznowienie postepowania. Skazany podat bowiem podstawe
prawng wniosku — art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i art. 542 § 1 k.p.k. oraz przedstawit
okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg wznowienie. Nalezato jednak
odméwi¢ przyjecia wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
wobec oczywistej bezzasadnosci tego wniosku, bowiem nie sposdb uznaé, ze
skazany wykazat, iz po wydaniu prawomocnego orzeczenia ujawnity sie nowe fakty
lub dowody wskazujgce na to, ze nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (przestanka wznowienia postepowania z art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).

Skazany utrzymuje, ze w jego sprawie pojawity sie nowe fakty wynikajgce ze
znanych uprzednio zrédet dowodowych, jednak tres¢ sporzgdzonych przez niego
pism w zadnym razie o tym nie Swiadczy, natomiast kaze przyjac¢, ze W. T. stara sie
przekonac, iz jego sprawa zostata rozpoznana nieprawidtowo, w szczegdlnosci
zostat skazany w wyniku poczynienia btednych ustalen faktycznych. Nie jest w
stanie jednak zaprzeczyé, zresztg tego nie czyni, ze zadat pokrzywdzonym
niebezpieczne dla zycia ciosy nozem, nadto nawigzuje do ubocznych okolicznosci,
ktére nie rzutujg na ustalenie co do popetnienia przez niego usitowania zabdjstwa
M. M.iA. Z. . W tym wzgledzie jest przeciez bez znaczenia, czy pokrzywdzona byta

kiedys$ partnerkg W. T. , czy oboje razem mieszkali i czy skazany kiedykolwiek cos
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ukradt A. Z. . Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwsze;
instancji nie wynika, by Sad ten ustalit, iz skazany i pokrzywdzona pozostawali
kiedys w bliskiej relacji. Jest faktem, ze ustalit, iz skazany przywtaszczyt na szkode
A. Z. rzeczy o tgcznej wartosci 400 zt oraz psa, natomiast Sgd odwotawczy przyjat,
ze przywilaszczyt tylko psa, ale jest oczywiste, ze nie rzutowato to na przypisanie
W. T. dwéch zbrodni usitowania zabodjstwa. Wbrew twierdzeniu skazanego, w
sprawie nie ustalono, ze pokrzywdzeni przyjechali do niego w celu odzyskania
.2ekomo skradzionych im rzeczy”, natomiast stwierdzono, ze ,A. Z. ustalita nowy,
doktadny adres zamieszkania W. T., w dniu 24 listopada 2019 r. wraz z M. M.
pojechata, aby odzyskac¢ psa” (cytat z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie). Skazany, przytaczajgc fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego, przeinaczyt sens wypowiedzi Sagdu, ktéra odnosita sie tylko do
zarzutu wystepku z art. 284 § 2 k.k. i polegata na twierdzeniu, ze pokrzywdzeni
mieli motyw, by pomoéwi¢ W. T. o popetnienie przestepstwa przywlaszczenia
rzeczy oraz psa i ,;ozwazali nawet uzycie wobec niego sity, by odzyskaé psa” (trzy
ostatnie stowa skazany pominat, wydaje sie celowo).

Nie jest zrozumiate, dlaczego skazany nawigzat do zeznan swiadka L. S., by
oprze¢ na nich twierdzenie, ze w jego sprawie ,pojawity sie nowe fakty wynikajgce
ze znanych uprzednio zrédet dowodowych”. W Zzaden sposob nie wykazat, ze
jakiekolwiek nowe fakty o istotnym znaczeniu sie pojawity, natomiast pominat, ze
zeznania wspomnianego swiadka byty znane sgdom obu instancji. Sgd Okregowy
powotat je w pisemnym uzasadnieniu wyroku (ze wskazaniem kart 465-466 i 874-
875v akt sprawy), miat tez w polu widzenia, ze pokrzywdzeni zostali
nieprawomocnie  (wtedy) skazani za wystepki grozb karalnych popetnione w
okresie od pazdziernika 2019 r. do stycznia 2021 r. na szkode W. T. .

W sytuacji, gdy W. T. nie wykazat, ze ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci skazujgcego go wyroku,
natomiast wystgpienie skazanego sprowadza sie do kwestionowania poczynionych
przez sad meriti ustalen faktycznych co do celu, jakim kierowali sie pokrzywdzeni,
szukajgc z nim kontaktu 24 listopada 2019 r., po czesci takze do kwestionowania

ustalen, ktore w sprawie nie zostaty poczynione, istniaty podstawy do uznania, ze z
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tresci przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista

bezzasadnosc¢ i w konsekwencji do odmowy przyjecia wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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