Il KO 184/24

ZARZADZENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2025 r.,

w sprawie pisma obroncy R.S.,

sygnalizujgcego koniecznos¢ wznowienia z urzedu

postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. akt lll KS 27/24,
oddalajgcym skarge obroncy na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. IV Ka 1531/23,

uchylajgcy w czesci wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie

z dnia 9 maja 2023 r., sygn. Il K 1052/18/N

i w tym zakresie przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 542 § 1 i 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:
stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania

z urzedu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy oskarzonego R.S. o

wznowienie postepowania sgdowego prawomochie zakonczonego postanowieniem
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Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2024 r., lll KS 27/24, oddalajgcym skarge
obroncy na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn.
akt IV Ka 1531/23. W uzasadnieniu tego wniosku obronca oskarzonego podniést, iz
w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1
k.p.k.

Whniosek obroncy oskarzonego nalezato potraktowac, zgodnie z trescig art.
9 § 2 k.p.k., jako sygnalizacje wystgpienia podstawy do wznowienia z urzedu
postepowania skargowego zakonczonego wymienionym wyzej postanowieniem
Sadu Najwyzszego, bowiem podnoszone w nim uchybienie, okreslone w art. 439 §

1 k.p.k., moze stanowi¢ podstawe wznowienia z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na wskazywang w tresci wniosku o rozwazenie wznowienia z urzedu,
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, zostat on potraktowany jako sygnalizacja
podjecia czynnosci z urzedu. Pismo to nie stanowi wniosku o wznowienie
postepowania w rozumieniu przepiséw rozdziatu 56 k.p.k., ale wytgcznie sygnalizacje
mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stanowigcej podstawe
do wznowienia z urzedu prawomocnie zakohczonego postepowania (zob.
postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2021 r., V KZ 39/21).

Tak tez zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, uznajac,
iz wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybieA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. uchwata siedmiu sedziéw
SN z dnia 7 maja 2005 r., | KZP 5/05). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9
§ 2 k.p.k. nie implikuje wiec po stronie sgdu, do ktérego je skierowano, ani prawa,
ani obowigzku jego rozpoznania (zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2022 r.,
IV KZ 55/21). Jednoczesnie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem
sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania (zob.
postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2024 r., | KO 53/23; zarzgdzenie SN z dnia 23
listopada 2022 r., Ill KO 95/22).
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Przed oceng przestanek wskazanych w pismie sygnalizacyjnym, nalezy
odnies¢ sie do samej dopuszczalnosci wznowienia postepowania w przedmiotowe;j
sprawie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i co wynika z rato legis instytucji wznowienia
postepowania dotyczy ona jedynie postepowania w jego gtbwnym nurcie. Z tresci
przepisow art. 540 k.p.k. oraz art. 540a k.p.k. wynika w sposob bezsporny, ze
postepowanie sgdowe, prawomocnie zakonczone, musi rozstrzygaC o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalnej,
chociazby istotnej dla oskarzonego, rozstrzyganej w toku postepowania karnego.
Stanowisko to jest ugruntowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienie SN z 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 7 maja 2007 r., V KZ 24/07; postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2003
r., IV KZ 16/03; postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2023 r., | KZ 10/23;
postanowienie SN z 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 59/08; postanowienie SN z 11
wrzesnia 2008 r., IV KZ 62/08). Postepowania incydentalne mogg by¢ przedmiotem
wznowienia tylko wowczas, gdy zapadte w nich orzeczenia definitywnie zamykajg
rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc trwate skutki (zob. postanowienie SN z 25
wrzesnia 2013 r., 11l KK 231/13).

Postepowanie skargowe, do ktérego odnosi sie wniesione w przedmiotowej
sprawie pismo sygnalizacyjne co do koniecznosci wznowienia postepowania z
urzedu, ma charakter uboczny i dotyczy jedynie kontroli zasadnosci wydania przez
sad odwotawczy wyroku o charakterze kasatoryjnym, nie przesgdzajgc w zadnym
stopniu o kwestii odpowiedzialnosci karnej wnioskodawcy, co wynika z
ograniczonych podstaw skargi, okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k. W tym kontekscie
warto zauwazyé, ze wart. 540 § 1 k.p.k. mowa jest wprost o postepowaniu
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, ktére cechuje sie prawomocnoscig
zaréwno w znaczeniu formalnym, jak i materialnym. Tymczasem wyroki kasatoryjne
sgdow odwotawczych, jak i w konsekwencji orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydawane w postepowaniu prowadzonym w trybie rozdziatu 55a k.p.k., takich
przymiotow nie posiadajg (zob. zarzgdzenie SN z dnia 16 listopada 2021 r., Il KO
93/21).
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Niedopuszczalne jest wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
orzeczeniem Sadu Najwyzszego wydawanym w postepowaniu skargowym,
prowadzonym w trybie rozdzialu 55a k.p.k., albowiem nie konczy ono
postepowania. Wydane w tym trybie orzeczenia przesgdzajg jedynie o tym, na jakim
etapie bedzie toczyto sie dalej postepowanie karne, tj. czy bedzie to postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji (gdy skarga zostanie oddalona), czy tez bedzie to
postepowanie przed sgdem odwotawczym (gdy wyrok zostanie uchylony i sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym - na skutek
uwzglednienia skargi). Tym samym postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2024 r., w sprawie o sygn. akt lll KS 27/24, w przedmiocie oddalenia skargi
obroncy oskarzonego nie konczy postepowania sgdowego w sprawie R.S.
prowadzonej przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie.
Powyzsze stanowi przeszkode formalng dla rozpatrzenia wniosku o wznowienie
postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wznowienie z urzedu
postepowania w sprawie, ktorej dotyczy sygnalizacja, jest niedopuszczalne.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguije.
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