Il KO 183/24

ZARZADZENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

Sedzia SN Ryszard Witkowski — w odpowiedzi na pismo C. J. z 17 listopada 2024
r., skazanego z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i inne, sygnalizujgce
konieczno$¢ wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2022 r. stwierdzajgcym brak podstaw do wznowienia z
urzedu postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec C. J. wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 marca 2022 r. sygn. || AKa 236/21,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

stwierdza brak mozliwosci wznowienia wskazanego wyzej

postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 lipca 2022 r. w sprawie Il KO 62/22
stwierdzit brak podstaw okre$lonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia
postepowania z urzedu w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 24 marca 2022 r. sygn. |l AKa 236/21, stwierdzajgc,
Ze W rozpoznawanej sprawie nie zachodzita podnoszona przez obronce skazanego
nienalezyta obsada skfadu Sad Apelacyjnego w Szczecinie sygn. akt || AKa 236/21,
ktora stanowitaby bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,

pomimo tego, ze w skfadzie tego sgdu orzekat sedzia X.Y., ktéry uzyskat nominacje
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na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Pismo obroncy skazanego C. J. zostato uznane jako zasygnalizowanie
Sadowi Najwyzszego wystgpienia w sprawie || AKa 236/21 uchybienia nalezgcego
do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych opisanych w art. 439 § 1 k.p.k.,
a w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych z
urzedu, przez pryzmat catego spektrum uchybien, opisanych w tym przepisie. W
przypadku potwierdzenia istnienia takiego uchybienia dosztoby do wznowienia
postepowania z urzedu, stosownie do tresci (zob. uchwate SN z 24 maja 2005 r.
sygn. akt | KZP 5/05). Pozwala to na konstatacje, iz sygnalizowana przez
skazanego w pismie z 17 listopada 2024 r. kwestia wystgpienia w sprawie innego
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zostata juz zbadana w ramach sprawy Il KO
62/22.

Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o wznowienie jest kwestia
istnienia podstaw do wznowienia postepowania. Te zas okreslone zostaty w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i 540 b k.p.k., przy czym katalog ten ma charakter
zamkniety. Z kolei zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego
brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Co istotne, i co nalezy wyraznie podkresli¢, w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad
nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia. Wskazana w tym przepisie mozliwos¢ odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci, dotyczy zaréwno przypadkéw, gdy we wniosku podniesiono
okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu
0 wznowienie, jak i przypadkdw, gdy w sposbdb oczywisty, wniosek ten oparty zostat
na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56

Kodeksu postepowania karnego.

Abstrahujgc od powyzszego, zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. przedmiotem
wznowienia jest ,postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem?”,

a zatem postepowanie w przedmiocie procesu tj. odnosnie odpowiedzialnosci
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prawnej okreslonej osoby, w tym takze dopuszczalno$ci procedowania w tej materii.
W doktrynie wskazuje sie, ze przedmiotem procesu mogg by¢ co prawda takze
niektére postepowania uboczne, a wiec co do innego, niz zasadniczy nurt procesu,
ktére jednak cechujg sie autonomicznym charakterem wzgledem tego nurtu, a wiec
nie sg z nim zwigzane (S. Zabfocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z Gostynski,
S. M. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. Ill, s. 648.). Tymczasem postepowanie
0 wznowienie nie dotyczy odpowiedzialnosci prawnej ani innej, nie zwigzanej
z postepowaniem odnosnie tej odpowiedzialnosci kwestii ubocznej, lecz stuzy
badaniu istnienia podstaw do wznowienia procesu, w sytuacji gdy zagadnienie
odpowiedzialnosci prawnej jest juz rozstrzygniete prawomocnym orzeczeniem sgdu.
Poniewaz nie jest orzeczeniem kohczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544 § 2
kK.p.k. w zw. z art. 540 § 1 in princ. k.p.k. (zob. postanowienie SN z 21 pazdziernika
1997 r. sygn. akt 1l KZ 139/07, OSNKW 1998, z. 1, poz. 10), zgodnie z
dominujgcym stanowisku wyrazanym w piSmiennictwie oraz orzecznictwie,
nie jest mozliwe wznowienie czy to na wniosek strony, czy tez z urzedu,
postepowania oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania lub stwierdzajgce
brak podstaw do wznowienia postepowania ex officio (m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 20 maja 2010 r. sygn. akt V KO 47/10, OSNKW 2010, z. 8, poz.
73; z 20 maja 2010 r. sygn. akt V KO 47/10; z 8 lutego 2011 r. sygn. akt Il KO
99/10; z 9 lipca 2013 r. sygn. akt Il KO 17/13; z 24 marca 2021 r. sygn. akt | KO
10/21)), jak tez co do postanowienia o oddaleniu kasacji (m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V KO 15/07, OSNwSK 2007, poz. 1564)
- zob. tez chociazby: D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2017, s. 629 i 630).

W uchwale skfadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r.
sygn. akt | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad,
ze w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k.,
istnieje zawsze mozliwos¢é wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia
rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne zastosowanie
znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie

wystgpienie z wnioskiem  (sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu.
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Ta inicjatywa, w razie potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze
prowadzi¢ do wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, za$ w braku
zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu
postepowania wznowieniowego, nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego,
ze wskazywana usterka nie wystepuje. W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby
zatem poprzestac jedynie na pisemnym poinformowaniu skazanego C.J., o braku
podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego
z urzedu, jednakze za celowe uznano decyzje o braku prawnych podstaw
do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu podjag¢ w formie

niezaskarzalnego zarzgdzenia.

[J.J.]

[a.4]



