Il KO 182/25

ZARZADZENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie K.S.

w zwigzku z pismem obroncy sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z 15 pazdziernika 2025 r., sygn. |l AKa 464/25,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 5 wrzesénia 2025 r., sygn. lll Kop 143/25

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do przeprowadzenia przez Sad
Najwyzszy z urzedu postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 15 pazdziernika 2025 r., sygn. Il AKa
464/25, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sadu Okregowego
w Szczecinie z 5 wrzesnia 2025 r., sygn. lll Kop 143/25, stwierdzajgce
prawng dopuszczalnos¢ ekstradycji K.S.;

2. odpis zarzagdzenia doreczy¢ K.S. i jego obroncy wraz z

pouczeniem 0 jego niezaskarzalnosci.

UZASADNIENIE

Obronca K.S. ztozyt do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 9 § 2 k.p.k. pismo

sygnalizujgce potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego
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prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 pazdziernika
2025 r., sygn. Il AKa 464/25, ktérym to utrzymano w mocy postanowienie Sgdu
Okregowego w Szczecinie z 5 wrzesnia 2025 r., sygn. lll Kop 143/25, stwierdzajgce
prawng dopuszczalno$¢ wydania K.S. wtadzom Ukrainy. W uzasadnieniu pisma
wskazano, iz podstawg sygnalizacji jest ujawnienie w sprawie uchybienia
stanowigcego tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 819 k.p.k.
Uchybien tych obronca upatruje w fakcie wszczecia, prowadzenia i zakonczenia
postepowania ekstradycyjnego w sytuacji, gdy Sad Stoteczny w Budapeszcie
(Wegry) w sprawie o sygn. akt [...] prawomocnie orzekt o niedopuszczalnosci
ekstradycji w tej samej sprawie, tj. wbrew tresci art. 82 TFUE stanowigcego
podstawe prawng do koniecznosci wzajemnego uznawania orzeczen panstw Unii
Europejskiej, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania.
Na wstepie rozstrzygngc nalezato zagadnienie czy przedmiotem wznowienia
moze by¢ prawomocne orzeczenie kohczgce sgdowy etap postepowania
ekstradycyjnego. Zwazy¢ wszak nalezy, ze nie rozstrzyga ono o odpowiedzialnosci
osoby Sciganej, lecz dotyczy oceny prawnej dopuszczalnosci jej wydania do
panstwa wnioskujgcego, w kontekScie przepisow rozdzialu 65 Kodeksu
postepowania karnego. Badanie w postepowaniu wznowieniowym wad prawnych
orzeczenia wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. odnosi sie jednak réwniez do
rozstrzygnie¢ zapadtych w postepowaniu sgdowym, ktére nie dotyczg wagsko
postrzeganej kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Zasada ta ma jednak
ograniczenie — istotne jest, jezeli postepowanie nie dotyczy gtbwnego nurtu procesu,
aby orzeczenie to powodowato trwate przeksztatcenie sytuacji prawnej osoby nim
objetej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem wznowienia moze by¢ np.
prawomocne postanowienie sgdu konczace postepowanie prowadzone w zakresie
dopuszczalnos$ci srodka odwotawczego (postanowienie SN z 9 sierpnia 2007 r., V
KO 35/07, R-OSNKW 2007, poz. 1793) czy dotyczgce sposobu lub trybu
wykonywania kary lub innego $rodka (postanowienie SN z 3 wrze$nia 2015 r., V
KO 43/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 3). Z pewnoscig w analizowanym ukfadzie
procesowym do kategorii takich orzeczen nalezy rowniez zaliczyé prawomocne
postanowienie sgdu w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci

ekstradycji, wydane w trybie art. 603 k.p.k. Poglad taki znajduje potwierdzenie w
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orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie jednolicie wyraza sie stanowisko o
mozliwosci wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem sgdu wydanym w przedmiocie stwierdzenia prawnej
dopuszczalnos$ci ekstradycji w razie ujawnienia sie podstaw z art. 542 § 3 k.p.k.
(postanowienie SN z 5 kwietnia 2017 r., Il KO 112/16, OSNKW 2017, nr 8, poz. 47;
postanowienie SN z 4 wrzesnia 2019 r., IV KO 78/19, Lex 3364086; postanowienie
SN z 20 maja 2020 r., | KO 6/19, Lex 3106001; postanowienie SN z 6 lipca 2022 r.,
V KO 36/22, Lex 3405911). Z uwagi zatem na fakt, iz obronca K.S. domaga sie
wznowienia postepowania z uwagi na zaistnienie bezwzglednych przestanek
odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 8 i 9 k.p.k. uznac¢ nalezy, ze kwestia ta moze z
formalnego punktu widzenia stanowi¢ asumpt do poddania ocenie przedstawionej
przez wnioskodawce argumentacji.

Odnoszgc sie jednak do jej warstwy merytorycznej, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
jest ona trafna. Postrzeganie zasady powagi rzeczy osgdzonej w postepowaniu
ekstradycyjnym przez pryzmat art. 82 TFUE nie moze wywota¢ skutku
oczekiwanego przez obronce. Skoro bowiem panstwo czionkowskie nie jest
zobowigzane odmowi¢ ekstradycji obywatela innego panstwa czionkowskiego do
panstwa trzeciego, jezeli organy trzeciego panstwa cztonkowskiego uprzednio
odmowity wykonania wniosku o ekstradycje pochodzgcego z tego panstwa
trzeciego i majgcego na celu wykonanie tej samej kary wymierzonej temu
obywatelowi innego panstwa czionkowskiego ze wzgledu na istnienie powaznego
ryzyka naruszenia praw podstawowych gwarantowanych w art. 19 ust. 2 i art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wyrok TS z 19 czerwca
2025 r., C-219/25, Kamekris, EU:C:2025:456; B. Augustyniak [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2025, art. 604, teza 18), a zatem analizie Trybunatu Sprawiedliwosci poddane byty
daleko idgce watpliwosci co do rzetelnosci postepowania, ktére brane sg pod
uwage przez wszystkie sady na terenie Unii Europejskiej, to z pewnoscig takie
~powtdrne” postepowanie nie moze by¢ a priori wylgczone regutg res iudicatae.
Przepisy art. 67 ust. 3 i art. 82 ust. 1 TFUE nie mogg uzasadniaé obowigzku
wzajemnego uznawania odnoszgcego sie do wydanych przez panstwa

cztonkowskie decyzji odmownych dotyczgcych wniosku o ekstradycje
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pochodzgcego z panstwa trzeciego. Juz samo to w polu oczywistej bezzasadnosci
stawia zaprezentowany w piSmie sygnalizacyjnym wywod. W przywotanym
orzeczeniu wyrazono zresztg szereg innych, doniostych argumentow, stanowigcych
kwintesencje problematyki zaistniatej w niniejszej sprawie i wyznaczajgcej kierunek
jej rozstrzygniecia, ktéry pozostaje w catkowitej opozycji w stosunku do forsowane;j
przez autora pisma sygnalizujgcego tezy. Sgd Najwyzszy argumenty te podziela, a
unikajgc zbednego ich powielania pozostaje odesta¢ obronce do ich lektury.

Juz tylko na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo skierowania don
stosownego wezwania (k. 26), obronca nie nadestat ttumaczenia na jezyk polski
kompletu dokumentéw, na ktore sie w swoim piSmie powotywat. Przeprowadzona
jednak z urzedu analiza materiatbw postepowania ekstradycyjnego
przeprowadzonego w stosunku do s$ciganego K.S. nie potwierdzita istnienia
uchybien, skutkujgcych koniecznoscig umorzenia przeprowadzonego postepowania
w oparciu o dyspozycje art. 17 § 1 k.p.k.

W realiach procesowych niniejszej sprawy o naruszeniu zasady res iudicata
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. czy tym bardziej art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nie
moze by¢ wiec mowy. Do uchybienia tej rangi mogtoby dojs¢ jedynie wowczas,
gdyby sad orzekt w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, pomimo
wydania juz w tym przedmiocie orzeczenia przez ten lub inny sad polski (por.
postanowienie SN z 17 czerwca 2020 r., | KO 14/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 35).

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

[WB]
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