Il KO 182/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.B.

skazanego z art. 156 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 marca 2025 r.

sygnalizacji wskazujgcej na konieczno$¢ wytgczenia z urzedu sedziego

M.B. od udziatu w sprawie Il KO 182/24,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

postanowit
stwierdzi¢, ze sedzia M.B. jest z mocy prawa wylaczona od

udziatu w sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. Ill KO 182/24.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat ,wniosek”
skazanego M.B., stanowigcy w rzeczywistosci sygnalizacje potrzeby wznowienia z
urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 21/22. Pomimo
skomprymowanej tresci nie moze budzi¢ watpliwosci (odczytujgc znaczenie
czynnosci procesowej wedtug tresci ztozonego o$wiadczenia — art. 118 § 1 k.p.k.),

ze merytoryczng podstawg tego wniosku jest udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu
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Apelacyjnego osob powotanych na urzedy sedziow tego Sgdu na wnioski Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej ustawa 0 KRS z 2017 r.).

Sprawa ta, zgodnie z imienng listg sedzidw lzby Karnej, przydzielona
zostata do referatu SSN W.W., ktéry zarzgdzeniem z dnia 30 stycznia 2025 r.
wyznaczyt termin posiedzenia na dzien 12 marca 2025 r., proponujgc uzupetnienie
sktadu Sgdu Najwyzszego o sedziow SN J.G. i M.L., przewidzianych w planie sesji
na marzec 2025 r. do orzekania w tym dniu na rozprawie/posiedzeniu wspdlnie z
sedzig referentem. Zarzgdzeniem z dnia 19 lutego 2025 r. osoba petnigca funkcje
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej zmienita ten sktad
poprzez zastgpienie wskazanych wyzej sedziéw, poza sprawozdawcg, na sedziow
M.B. i J.B.

Zarzgdzeniem z dnia 12 marca 2025 r. SSN W.W. jako sedzia
sprawozdawca oraz czionek sktadu orzekajgcego wyznaczonego do rozpoznania
sygnalizacji zawartej we wniosku skazanego, celu zagwarantowania stronie prawa
do sadu, stwierdzit istnienie okolicznosci dajgcych podstawe do wylgczenia z
urzedu cztonka sktadu orzekajgcego sedzi M.B. (art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 §
1 k.p.k).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nie mozna odmowié¢ zasadnosci zawartej w powotanym wyzej zarzgdzeniu
sygnalizacji sedziego sprawozdawcy wskazujgcego na okolicznosci, ktére powinny
spowodowac wytgczenie z urzedu, od udziatu w rozpoznaniu sprawy zawistej w
Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt lll KO 182/24, sedzi M.B.

Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja, ze orzekanie przez wyzej wymieniong w
przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania w oparciu o przestanke z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzang z faktem brania dziatu w skfadzie orzekajgcym Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie oséb powotanych na urzad sedziéw tego Sadu w
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy o KRS z 2017 r., w sytuacji, gdy sedzia M.B. uzyskata swojg nhominacje do
sagdu (wczeéniej byta prokuratorem) w tozsamej procedurze, stanowitoby

naruszenie zasady nemo iudex in causa sua.
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Co wiecej, w stwierdzonym w tej sprawie stanie procesowym wytgczenie
sedziego M.B. powinno nastgpic¢ ex lege na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$l zasady nemo iudex
indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w
sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkow. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa,
ktére ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale
o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga
(w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom |, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny
przyktad tego rodzaju sytuacji niz ten, w kitérym sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma oceniac zarzut wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z uwagi na udziat w sktadzie orzekajacym Sadu drugiej
instancji osoby powotanej rowniez z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa nie
bedgcej organem tozsamym z tym, ktéry przewidziany jest w art. 187 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Skoro, pomimo rzucajgcych sie w oczy okolicznosci, o ktérych mowa wyzej,
ani sama sedzia nie ztozyta oswiadczenia o jakim mowa w art. 42 § 2 k.p.k.,
chociaz wczes$niej inni sedziowie wnioski oparte przynajmniej o przepis art. 41 § 1
k.p.k. sktadali (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2022
r., IV KO 100/22 [na wniosek sedziego |.Z.]; z dnia 19 maja 2022 r., V KO 38/22, z
dnia 7 lipca 2022 r., V KO 60/22 i z dnia 9 sierpnia 2022 r., | KO 73/22 [na wnioski
sedziego A.B.]; z dnia 29 marca 2022 r., Il KO 27/22, z dnia 9 czerwca 2022 r., IV
KO 49/22, z dnia 14 czerwca 2022 r., | KO 59/22 i z dnia 15 czerwca 2022 r., V KO
22/22 [na wnioski sedziego M.M.]; z dnia 28 lipca 2022 r., IV KO 88/22 i z dnia 9
sierpnia 2022 r., | KO 73/22 [na wnioski sedziego P.K.]), a stosownych decyzji nie
podjeta tez osoba petnigca funkcje Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracami
Izby Karnej, ktora nie tylko nie wdrozyta procedury wytgczajgcej z mocy prawa
sedzie M.B. od orzekania w niniejszej sprawie wznowieniowej, lecz wrecz sama
wskazata jg do sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, wytgczenie z urzedu tej
sedzi i to w trybie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. — a wiec z mocy prawa — stato sie

konieczno$cig, dla zapewnienia stronie prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu
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art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wartosci (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia18 lutego 2025 r., Il KO 105/24 — KRI 792).

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

SSN (Tomasz Artymiuk)
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