Il KO 181/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2025 r.,

w sprawie M. S.

whniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Ill K 183/14

zmienianego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 220/17

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Skazany M. S. pismami z 4 pazdziernika 2024 r. i 19 grudnia 2024 r. wniost o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca
2017 r., sygn. akt Il K 183/14 zmienianego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 220/17, wnoszgc réwnoczesnie o

wznowienie postepowania w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek skazanego nie jest zasadny.
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Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja, o jakiej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady bezzwitocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, sformutowanej w art. 9 k.k.w. Zastosowanie tej instytucji
powinno by¢ uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami, ktore jednoznacznie
wskazujg, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem wniosku 0 wznowienie
postepowania mogtoby spowodowacC dla skazanego powazne i nieodwracalne
skutki. Analiza tre$ci pisma skazanego wskazuje, ze w niniejszej sprawie takich
okolicznosci on nie wykazat, a sam fakt wniesienia Zzgdania wznowienia
postepowania nie stanowi podstawy do zastosowania tej nadzwyczajnej instytuciji i
wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Co istotne, w niniejszej sprawie
nie zostat nawet ztozony formalny wniosek o wznowienie postepowania, gdyz
whniosek sporzgdzony samodzielnie przez skazanego obecnie nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych. Sgd Najwyzszy zarzgdzeniem z 14 stycznia 2024 r.
wezwat skazanego do uzupetniania brakow formalnych wniosku o wznowienie
postepowania poprzez sporzgdzenie i podpisanie takiego wniosku przez adwokata
z wyboru lub radce prawnego.

Na obecnym etapie sprawy, brak jest podstaw do wstrzymania wykonania
orzeczenia. Powyzsze nie uniemozliwia, pdzniejszego — w przypadku prawidtowego
zainicjowania postepowania wznowieniowego — ponowienia wniosku o wstrzymanie

wykonania orzeczenia.

t.n

r.g.
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